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Teikt par divam lietam, ka tas ir identiskas, nozimé pateikt kaut ko bezjédzigu, un teikt par vienu
lietu, ka ta ir identiska pati sev — nepateikt vispar neko. /Ludvigs Vitgensteins. Logiski filosofisks
traktats, 5-5303/ Vards ,,identitate” ir viens no visbiezak lietotajiem jédzieniem 20. gs.
psihologija, etnografija un sociologija. Tam vajadz&tu ienemt bitisku vietu arT letonikas
pétijumos. Ja par jédziena funkcionalo nozimigumu un lietojuma pamatotibu varétu spriest péc ta
izmantojuma biezuma, tad tas ta ar1 biitu. ArT latviesu pétnieciskaja literatiira ,,identitate” tiek
piesaukta nemitigi, turklat tik dazados kontekstos un attiecibas, ka briziem griiti noprast, kas ar
So vardu domats. Nemot veéra letonikas petijumu nozimigumu (to vidii Tpasa vieta ieradita
“nacionalas identitates” t€mai), svarigi biitu noskaidrot $a jédziena jégpilna lietojuma ietvarus.
Sim uzdevumam arf velfits autora raksts. Cik man zinams, specialu teorétisku apcer&jumu par
“identitati” latviesu literatiira nav. Ar §a darba uzdevums pirmam kartam biitu sniegt nelielu
ieskatu minéta jédziena iesp&€jama saturiska piepildijuma, atstajot ta vesturisko analizi un
saturisko izvérsumu vélakam laikam.

Identitates problému sakara Latvija visai populara ir no anglu valodas tulkota Entonija D. Smita
gramata Nacionala identitate. DiemZel daudziem misdienu anglu autoriem ipasi nepiemit vélme
un sp&ja domat sistematiski un stingras kategorijas. Ar1 Smits pat sti necensas paskaidrot, kas
domats ar “nacionalo identitati”. Tas gan nenozimé, ka gramata biitu neinteresanta — taja var
smelties zinaSanas par nacijam, valsti, separatismu utt., atrast daudzko tadu, kas “izdailo
inteligenta cilvéka dvéseli”. Izteikumos par identitati gan Saja darba valda neiedomajams
juceklis. Ieskatam neliels fragments no minétas gramatas (E. D. Smits runa par kéninu Oidipu):
“Oidipam, tapat ka citiem, piemit vesela virkne $adu funkcionalu identitasu — vins ir tévs, virs,
valdnieks, pat varonis. Sis sabiedriskas funkcionalas lomas un kultiiras kategorijas lielos
vilcienos ar1 veido Oidipa individualo identitati; vismaz ta izskatas Iidz bridim, kad atklajas
patiesiba. Un tad vina pasaule tiek apversta kajam gaisa, un nupat minétas valdnieka identitates
izradas liekuligas un neistas.”1

Ka redzams, vienas rindkopas ietvaros “funkcionalas identitates” vispirms parversas par
“sabiedriskam funkcionalam lomam un kulttiras kategorijam”, tad §1s daudzas identitates veido
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kadu “individualo identitati”, visbeidzot izradas, ka cilvekam piemitosas identitates var izradities
“liekuligas un neistas”. Ists identitasu kaleidoskops un reizé to atainojuma cirka zongliera
cieniga ekvilibristika. Grib&tos vaicat — kadas teorétiskas kvalitates vestijumam pieskir tas, ka
socialas lomas, cilvéciskas attiecibas, kultiiras kategorijas kada bridi tiek nosauktas par
identitatém. Gramatas autors konsekventi runa par “daudzam un dazadam identitateém”. Cik
daudzam? Vai ir kads principials ierobezojums, runajot par konkrétu cilvéku, socialo grupu vai
etnosu? Vai ir kada cilvéciskas darbibas forma, attiecibu veids, kam nevarétu pievienot epitetu
(redzams, ka te vairs nav runa par kategoriju) “identitate”? Cik identitasu piemit, piemeram,
paSam E. D. Smitam? Divas, trTs, trisdesmit vai varbut miljons identitasu? Ka redzams,
iezZimgjas situacija, kas teoretiska aspekta ir visai absurda.

Lai aina biitu pilnigaka, iesaistisim diskusija vél kadu autoru. Sava loti saturigaja un interesantaja
lekcija Turu Universitaté 2009. gada 22. marta Igaunijas prezidents H. Ilvess saka: “Ar1 Somija
pati ir paradijusi, ka identitate var mainities un ka to pasi var mainit. V&l pirms gadiem 200
Somija, tapat ka Norvégija, bija Zviedrijas province. Ka Krievijas impérijas lielknazu valsts,
Somija ieguva pilnigi jaunu identitati un ne tikai somiem pasiem, bet arT prieks citiem”.2
Visupirms gribétos jautat: “Kas ta par identitati, kas “pilnigi” var mainities”? Vai patiesi
nacionala teritorija, mainot politisko statusu, zaud€jot vai iegiistot kadu dalu, pilnigi maina savu
identitati? Vai $ads pielavums biitu attiecinams ar1 uz Latviju Abrenes zaud&juma sakariba? Un
kapec vispar sados gadijumos vajadzetu piesaukt identitati, ja blitiba runa ir par politiska statusa,
robeZu mainu, par situaciju, kuru labak neka ar visai aptuveno terminu “identitate” varétu
aprakstit ar virkni precizaku socialo un politisko kategoriju palidzibu?

Ieklausoties sarunas par identitati, parskatot literatiiru, nakas konstatét, ka visai biezi (ipasi
publicistika) liela dala filosofisku, politisku un sociologisku jédzienu tiek aizstati ar vardu
“identitate”. Ta vieta, lai runatu par socialo, vai politisko statusu, socialo lomu, cilvéciskajam
attiecibam, izturéSanas 1patnibam, ierazam, 1pasibam, savstarp&ju kultiiru bagatinasanos,
ietekme&m un aizguvumiem, runa par identitateém, turklat daudzam. Viena no raksturigakajam
klimém $ados gadijumos — apliilkojama objekta kvalitativie un kvantitativie raksturojumi tiek
padarfti par strukturaliem raksturojumiem.

Ar ko gan izskaidrojami §a “magiska” varda neticamie panakumi? Un reiz€ — ta ka runa ir ari par
latvisko identitati —, kap&c sveSvardam “identitate” latvieSu valoda joprojam nav rasts adekvats
aizstajejs?

Nemeklesim §a varda attalakas saknes un sakotn&jas nozimes. Miusdienu teorétiskaja (un
pseidoteorétiskaja) leksika tas ienak no anglu valodas (identity). Ar parsteigumu jakonstate, ka
arT taja varda lietojums ir visai nenoteikts: personiba, individualitate, tapatiba, identitate policija,
muita utt., — piem&ram, vin$ nokrasoja matus, uzaudzgja bardu (t. i., mainija savu identitati) un
aizbéga pari robezai. Skiet, ka tiesi §1 termina nenoteikfiba liedz to vairak vai mazak
viennozimigi partulkot latvieSu valoda. Var€tu atzimét, ka vards “identitate” nepavisam nav
vienigais vards 20. gs. literatiira, kas piedzivo $adu negaiditi spozu karjeru. Lidzigi veicies
modes vardam “diskurss”, kura masveida lietojumu veicinajusi M. Fuko literari publicistiskie
darbi. Pats Fuko $o vardu lieto visai dazadas nozimés, turklat nekad vinam nav izdevies precizét
(defin€t) $a termina saturu. Raksturigi, ka ar1 Saja gadijuma vards paliek netulkots citas (ar1
latviesu) valodas. V&l viens netulkojams vards — “sekss”. Lietots nemitigi, tacu ikreiz, to dzirdot,
japtlas aptvert, kas ar to konkrétaja gadijuma domats.

Vai ieprieks sacitais nozimé, ka raksta autors identitates problému uzskatitu par
pseidoproblému? Nepavisam n€! Tomer biitu nepiecieSams noskaidrot (arT latviskas identitates
izp€tes sakariba), kadi bitiski jautajumi slépjas aiz visai amorfas parspriedumu lavinas par
daznedazadajam identitatem.



Identitates probléma teoretiska aspekta tiek pieteikta 20. gs. otraja puse ka Es- identitate Erika H.
Eriksona psihologiskajos apcergjumos. Nevarétu teikt, ka Eriksons loti piilétos definét identitates
jédzienu vai noteikt ta lietojuma robeZas. Tomer §is robeZas vina darbos ieziméjas visai skaidri.
Eriksonam §is jédziens butiski saistits ar personibas teoriju, attistibas psihologiju, un
neparprotami tam piemit arT kliniskas teorijas elementa raksturs. BieZi vig$ vardam “identitate”
pievieno apzim&jumu — “psihosociala”. Eriksons cenSas atklat saiknes starp Es, dzives pieredzi
un socialo situaciju. Tas neizb&gami vina petijumiem pieskir vesturiskuma dimensiju. Autors
neapSaubami ir saistits ar Amerikas p&ckara gadu realitatém, tas garigas dzives ipatnibam un
intelektualo modi. Freida laika tik popularas “histérijas” vietu steidz ienemt personas “identitates
krizes” jédziens. Apzinas saskeltiba tas gal€jas formas neparprotami ir kliniska probléma. Tacu
aizvien vairak saskeltas, fragmentaras apzinas simptomi sevi piesaka ar ikdienas pasaulé, radot
atsvesSinatibas izjitu, jégas zuduma problémas. Nav parsteidzosi, ka §ados apstaklos saasinas
jautajums par personibas vienotibu, kas Eriksona darbos atspogulojas ka personas identitates
probléma. Eriksons jauta par personas kodolu, par §as personas integréjoSajam aktivitatém, kas
nodrosina dzives kontinuitati un rezultata arT jegas vienibu. Sada konteksta jédziena “identitate”
lietojums ir jégpilns un saprotams, skaidrs kliist arT psihoanalitika uzdevums — palidzeét noverst
identitates (personas vienibas) krizi.

Eriksona pétnieciskas intereses visupirms verstas uz Es-identitati, personalo pieredzi, tacu vins
mekl€ celus arT uz kolektivo identitati, kaut Siem mekl&jumiem trukst parliecino$a pamatojuma.
Nav Saubu, ka Eriksona p&tijumi sekmé jédziena “identitate” popularitati. Tacu sava uzvaras
gajiena tas driz vien iziet arpus psihologijas un psihoanalizes ietvariem, gistot plasu lietojumu
visdazadakajas nozaré€s: psihologija, filosofija, sociologija, etnografija, literatiira, politikas
zinatn€s utt. Ar ko $adus panakumus varétu izskaidrot? P&c $a raksta autora domam, viens no
celoniem varétu bt klasiskas filosofijas un racionalitates normu ietekmes mazinasanas Rietumu
kultiira vispar. Racionalas analizes vieta daudzos gadijumos tiek likta postmodernisma kultirai
raksturiga metaforas un individuala redz€juma pausta aptuveniba. Ta vieta, lai veiktu stingri
strukturétu socialo lomu, sabiedriskas un individualas apzinas analizi, var tacu patérzet par
daudzam un dazadam — turklat miizam mainigadm — identitateém.

Varétu domat, ka dabisks rezultats “identitasu vairoSanai” ir jebkuras identitates noliegums
vispar, saskatot Es-identitates (arT kolektivas identitates) koncepcijas totalitaras vazas. Pec
vairaku miisdienu autoru domam, postmoderna laika decentrétais subjekts, vina pasaules
redz&jums nekadi nav savienojams ar jebkadam identitates teorijam3, jo “ista demokratija”
paredz, ka cilvéku nesaista nekas; jebkura bridi es varu biit kas cits — kas vien es vél&tos bit.
Gribétos cerét, ka 11dz tik radikalai decentracijai miisdienu Rietumu cilvéku lielaka dala gan vél
nav nonakusi. Eriksons §ada gadijuma drosi vien fiks€tu kolektivu Sizofréniju.

Tostarp sarunas par identitati turpinas ar nerimstoSu aktivitati. Un neatkarigi no ta, cik veiksmigi
vai neveiksmigi tas norit, jakonstate, ka aiz tam slépjas realas un nozimigas problémas. Ir jafikse
§1s problémas, jaiezimé kodols, kuram adekvats biitu jedziens “identitate”.

Saruna par objektu TpaSibam, socialajam lomam nekada gadijuma nevarétu biit saruna par
identitati. Sada gadijuma identitates jédzienam tiktu laupita ta orientacija, kas iezim&jas jau
Eriksona pétijumos, proti, $a jeédziena teorétiskais merkis — fikset to, kas vienu objektu
principiali padara atSkirigu no cita, pat ja $a merka 1stenoSanai termins “identitate” nebtitu 1sti
adekvats.

Identitati biitu jamekl€ ka to, kas nosaka atseviskas 1pasibas, nevis jareduce uz kadam
specifiskam Tpasibam vai to kopu. Izteikums “daudzas identitates” péc savas logikas butiba
pielidzinams izteikumam “apal§ kvadrats”. Skiet, uz to norada ari raksta sakuma liktais L.
Vitgensteina izteikums. Tiesa, arT norades par lietas identitati sev pasai ir visai apSaubamas. Viss
pasaul€ — it pasi socialaja — ir mainigs. Idents pats sev (ar1 nosaciti) varétu biit, pieméram,
akmens, idents, “pabeigts”, runajot par cilveku, ir vienigi likis.



Ka jau noskaidrojam, Eriksona psihoanalitiskaja Es-psihologija identitates jédziens izteic
personas vienibu. Sada nozimé tam, protams, nevar ap3aubit jégpilnu lietojumu. Ienakot citas
jomas, identitates jédziens biezi zaude jebkurus lietojuma ierobeZojumus, un lidz ar to ari
lietojuma jégu — ikvienam objektam, cilvéciskas darbibas laukam, attiecibam var pievienot vardu
“identitate”. Tacu iezim&jas ar1 problemu loks, kuru izp&t€ identitates jautajums giist pasu
dominanti, kam pakartojas daudzu citu problému analize. Runa pirmam kartam ir par tadam
realitatém ka dzimumu identitate, nacionala identitate, kultras identitate, sociala, religiska
identitate un vairakas citas cilvéciskas eksistences formas. Ka redzams, ar1 §ada gadijuma runa ir
par vairakam identitateém, jo jebkurs cilvéks parstav dzimuma, socialos, kultiiras u. c. aspektus.
Tomer, vai tas ir neizb&gami — aplikot cilvéku, sabiedribu vai socialo grupu ka identitasu
summu? Identitate tau piemit cilvékam, kas parstav religiju, kulttiru, nevis religijai vai kulttrai
ka tadai. Tatad varbut ir iesp&jams jautat par cilvéka vai sabiedribas identitati, nevis identitatém,
kas veido “priekSmetu” — cilvéku vai sabiedribu. Un ko gan mé&s visupirms v€lamies noskaidrot,
vaicajot par identitati. Skiet, nemaldi3os, ja teik§u — aplikojama priek§meta savdabibu, t. i. savu,
tikai tam piemTito$o dabu. Sada gadijuma nejauksim identitati ka “savu dabu” ar priek§meta
TpaSibam vai 1pasibu summu. Varbiit materiala objekta biitibu nosaka 1pasibu kopums. Tacu
cilvéka gadijuma — un te biitu jaruna par subjektu, nevis objektu — “sava daba” (nav runa par
nemainigu buitibu) nosaka arT attiecibu un 1pasibu specifiku.

Eriksonu tatad vina psihoanalitika darbiba interesé psihes “veselums, personas vieniba”. Risinot
kulttiras vai nacionalas identitates problémas, més visupirms varétu jautat par “savdabibu, savu
dabu” ka veselumu. lesp€jams, $aja termina ar1 biitu rasts angliska “identity” latvisks tulkojums
— “savdabiba”.

Varbit, ka situacija, kad biezi vien aktivi tiek noliegta jebkuras identitates iesp&jamiba, doma par
“vienu identitati” (savdabibu) varétu skist vairak neka divaina. Vai ta nav laika garam
neadekvata atgrieSanas pie “tautas dveseles”, Herdera filosofijas un Apgaismibas idealiem? Uz
to gan varétu atbildét: “Labak viena, neka nekada cilvéciska identitate”. Turklat varétu minét
daudzus jaunako laiku pétniekus, kuru apcergjumi vedina domat par tautas vai personas “savu

dabu” (identitati); te varétu atceréties kaut vai E. Kasireru, E. Huserlu, M. Grang, K. Levi-Strosu
un daudzus citus autorus.

P&c manam domam, jédziens “nacionala identitate” butiba sakrit ar jedzienu “kulttra” vai
“kultdiras identitate”. Saja kultiiras identitaté saknojas ar tas, ko bieZi apliiko ka socialo vai
dzimuma identitati. Vairojot identitates, biezi vien médz runat ar par gimenes téva, kartupelu
staditaja vai, pienemsim, sénotdja identitati. Protams, arT S$adam darbibam — tapat ka jebkurai
citai — patiesi piemit sava daba. Tacu tas specifiku nosaka primara, universala savdabiba.

“Sava daba ir kulttira”. Sekojot M. Vébera, K. Girca tradicijai, kulttiru varétu interpretét ka
“cilvéka austu nozimju tiklu” (K. Gircs), universalu veselumu, jégas vienibu, kas katram
regionam, vesturiskajam laikmetam, etnosam pieskir neatkartojamibu (savdabibu), tadgjadi
padarot to par “kolektivu personibu”. Akcent&jot So veseluma, jeégas vienibas aspektu, kulttru
varétu interpretét ka cilvécibas formu, eksistences veidu un tehnologiju, kas realiz€jas noteiktas
mentalitates formas, eksistencialajos arhetipos, t. i. pasos visparigakajos mitologiskajos motivos,
primarajas priekSstatu shémas, kas ir pamata jebkurai konkrétai kulttrai, un, visbeidzot, visa to
lietu un paradibu kopuma, ko varétu saukt par cilvécisko pasauli.

Tatad més varétu aplikot etnosu ka “kolektivu personibu”. Sadai personibai neap$aubami piemit
“sava daba”. Ka atklat So dabu, pamatelementus, kas veido tas struktiiru? Biitu jasaprot (ar1
latviskas identitates p&tniekiem), ka jautajums piesaka nozimigu, arkartigi sarezgitu un plasi
sazarotu teorétisko problému loku. To risinajumam pievérsusies daudzi 20. gs. filosofi (V.
Diltejs, E. Huserls, M. Vébers, E. Kasirers, M. Grang, R. Kozeleks (Kosellek), K. Gircs un
daudzi citi fundamentalu apcergjumu autori); kultiiru savdabibas izp&te, izp&tes iesp&jamibas un



adekvatuma probléma nonakusi vairaku miisdienu filosofisko virzienu uzmanibas centra
(fenomenologija, filosofiska hermeneitika, struktiirantropologija). Grib&tos piebilst, ka minétie
pétijumi, péc manam domam, visai minimali apgtti un diskutéti Latvijas intelektualaja vide.

Teorétisku risindjumu vieta bieZi ir stajies poétiska valoda térpts ideologizéts véstijums. Skiet,
spozakais paraugs latvieSu literatiira §aja zina ir publicistes un dzivesmakslinieces Zentas
Maurinas devums. Baltas dranas térpta Liela Balta Mate piedava savu viedo redz&umu. Varam
to pienemt vai nepienemt. Ne vismazaka probléma nav vestijuma adekvatums, apgalvojumu
verificgjamiba. Pedgja laika ar lidzigiem vestijumiem izcélies cienijamais rezisors Janis Streics,
runajot par latgaliskas identitates specifiku.4 Briziem grib&tos vina teiktajam notic€t, tomer,
neatkarigi no ta, vai autoram ir taisniba, vai nav, galvena probléma paliek — ka individualus
veérojumus, Skitumu pacelt teorétiskas izpetes Iiment.

Piedavajumu, ka to vajadzetu darit, ir arkartigi daudz. Par to liecina kaut vai jaunaka literatiira.
Piem@ram var min€t gan ne tik jauno, tomér joprojam respektéto Levi- Strosa
struktiirantropologiju. Levi-Stross ar panakumiem izmanto strukttirantropologiju etnografiskos
pétijumos, ta rezultata etnografija (ka etnosu apraksts) tiek parveérsta etnologija (zinatné par
etnosiem, kuras uzmanibas centra ir to savdabiba). Etnografisku problému risinajums giist
filosofisku un kulturologisku raksturu. Levi-Strosa uzskatu pamata ir atzina, ka jebkura kultiira
saknojas valoda, — kultiira eksisté valoda, valoda ir kultiiras noslépums. Kultiirai ka valodai
piemit simbolisks raksturs, visi tas fenomeni visupirms ir zZimes, bet to kopums — zZimju sisteéma.

Levi-Strosa strukttirantropologija bitiska ir atzina, ka cilvéka dziveé (gariguma) svariga vieta ir
neapzinatajam, — jebkuras kulttras un tas produkta pamata ir kdda neapzinata struktiira, kura
galarezultata ar1 nosaka jebkuru cilvéciska gara aktivitates formu. Turklat vigs jauta ne tikai par
neapzinato atseviska cilvéka dzive, bet ar1 par to, kas sl€pjas aiz objektivizétas etnosa kulttras
(objekti pasi par sevi nav kultiira) — dejam, rituala utt., kada ir ta jéga. Parasti §1 jéga slépta ne
tikai no neatkariga noverotaja, bet art no paSa etnosa parstavja.

Levi-Strosa strukturalistiska metodologija ir ciesi savienota ar vésturisku pieeju, kas nav
raksturigi tradicionalajai etnografiskajai pieejai. Vins censSas izprast tas iek§€jas attiecibas, kas
raksturigas konkrétai kultiirai, atklat kultiiras ka veseluma strukttru. Tas biitiba padara vina
pétijumus par “kultiirantropologiju”.

IpaSu uzmanibu §1 antropologija pievers valodiskajam materialam, bet valoda tiek izprasta loti
plasa nozimé. Jebkuru kulttiras fenomenu var apliikot ka valodu. Levi- Strosa pétijumos vienota
veseluma savienojas valodas analize, psihologiskie pétijumi, etnologija, veidojot strukturalo
antropologiju.

Nacionalas savdabibas (identitates) izp€tes aspekta svarigakais ir tas, ka, péc filosofa domam,
cilvéciska gara pamatstruktiiras var biit noteicosas attieciba pret kultiiras izpausmém. Levi-Stross
ir parliecinats, ka ir iesp&jama kultiiru pétnieciska rekonstrukcija, jo kultiira, etniska savdabiba
iestravo jebkura lieta un paradiba, kura ta realiz€jas. Kulturas struktiiras izp&te, tas elementu
saistibas interpretacija tadéjadi biitu kultiras — nacionalas savdabibas — teorétiskas
rekonstrukcijas uzdevums.

Lidzas struktiirantropologijai ka teorétisku atbalsta punktu — arT latviskas nacionalas savdabibas
— izpétei varétu minét E. Kasirera, K. G. Junga un fran¢u Annalu skolas atzinas saknotu
simbolisko un arhetipisko kultiiras formu teoriju. Tada gadijuma uzmaniba visupirms tiktu
pieversta telpas un laika redz&juma un izpratnes patnibam, mikro un makropasaules attiecibam,
ka ar katras kultiiras specifiskajam pamatkategorijam un arheformam. Svarigs teorétiskais balsts
varetu bt ar1 vacu filosofa R. Kozeleka (Koselleck) iedibinata “jédzienu vestures” koncepcija,
kas pedgjos gadu desmitos giist aizvien lielaku atzinibu$.



Nozimigu vietu nacionalas savdabibas izp&te ienem valodas analize. Esamiba dzivo valoda,
valoda ir esamibas mitne, tacu svarigi biitu izprast $§as mitnes konstrukciju, tas stipribu — varbiit
kadi tas elementi ir ietrung€jusi un nomainami, kadi, savukart, 1pasi kopjami un saudzgjami.

Daudz diskutgti ir jautajumi par kultiiras struktiiru noturibu, t. i. par identitati un atskiribu, ar1 par
attiecibam starp kolektivo un personalo identitati. Nav Saubu, ka kultiras pamatformas — ar1
valoda — ir paklautas laika ritumam, organiski saistitas ar socialo situaciju. Dazas kulturformas,
ja tas laidusas dzilas saknes etnosa dzive, var caurvit gadu tiikstoSus, citas savu miizu méro
gadsimtos, dodot vietu jaunam, cilvécisko centienu un eksperimentu rezultata izaugusam
formam.

Ir svarigi saprast, ka kultiira var pastavet tikai ka nacionala kulttra (ta tas vismaz lidz $im ir
bijis) un nav pamata liberalajam mitam par visparcilvécisku kultiiru. Protams, jebkura kultara
pastav visparcilvéciski elementi.

Risinot kolektivas un personalas savdabibas problému, pétnieki biezi vien par realu sliecas atzit
tikai atseviSkai personai piederigu identitati. Jebkura kolektivas identitates forma tada gadijuma
tiek verteta ka metafora, ideologisks konstrukts, kam pirmam kartam varétu bt manipul&josi
regulativa funkcija. Vacu autors R. Krekels (R. Kreckel) raksta: “Tikai individi var izveidot
identitati. Grupas to nevar. Ar1 sabiedribam (vai “nacijam”) nepiemit nekada 1paSa identitate.”6
Tadg], péc vina domam, butu janoraida jebkadas sarunas par kolektivu identitati ka “ideologiski
aizdomigas”.

Protams, “kolektiva identitate” ir sava veida teorétisks konstrukts. Tomer jaatceras, ka jebkurs§
atsevisks individs pasaulg tiek iemests, vinam neprasot, kura vieta un laika vins vislabak butu ar
mieru ierasties. Vins nonak pasaul€, kura jau ir strukturéta, kura eksistences nosacijumus veido
ne tikai tikstoSi un velreiz tiikstosi cilvécisko attiecibu, bet arT noturigas pasaules redz&€juma
formas, ritualas darbibas un &tiskas normas. Sis struktiiras ka apzinas realitate mit lielakas dalas
individu galvas, un tiesi tap&c ir pamats tas devet par kolektivas apzinas formam. Levi-Stross $1s
struktiiras briziem déve par represivam struktiiram. Dalgji tam varétu piekrist. Tomér jaatzist, ka
tam nepiemit tikai represivs raksturs. Tas sabiedribai var kalpot ar1 par riku, kaut ko 1idzigu
pasaules saprasanas un apguves instrumentiem. Tie ir ne tikai represivi, bet ar1 konstruktivi
attieciba pret miisu iesp&jam noteikta veida just, domat, rikoties, tas ir noturigas pieredzes
formas, kuras noteikta vesturiskas attistibas perioda paliek relativi nemainigas. Ka tadas tas klust
par instrumentiem, mehanismiem cilvécibas fenomena uzturéSanai, komunikacijas pastavéSanai.
Sis pieredzes formas tradiciju veidola varétu kalpot arT par specifisku aizsargvalni pret dazadu
veidu totalitarismiem. Jasaprot, ka totalitarisms ne vienmér nozimé vadonibu vai vienas personas
neierobezotu diktatiiru. Miisdienu globalizétaja pasaulé totalitarismu drizak raksturo
neierobeZotas iesp€jas manipulét ar cilvéku, ar sabiedrisko domu kopuma, orientgjot to kadai
intere$u grupai vélama virziena. Sados gadijumos “sava daba” tiek uzliikota ka traucgjosa un
personibu, atomizgjot sabiedribu, iznicinot etnosu ka veselumu. Sadam manipulacijam cela var
staties tikai ilgstosa laika perioda krata vesturiska un €tiska pieredze, tradicija (sava daba), kura
regul€ cilvécisko ricibu un piedava tai stingrus atskaites punktus.

Tatad kolektiva identitate(grupas, etnosa), savdabiba nav fikcija, bet gan realitate, ko apliecina
neskaitami petijumi. Tomer kolektiva savdabiba veidojas tikai atseviSku realu personu darbibas
rezultata. Tikai §1 darbiba arT var mainit kolektivas savdabibas struktiiru. Tadg] ir pamats runat
ar1 par “personalo identitati”. Nereti atseviSka individa vai grupas uzskati un pieredze var veidot
krasu diferenci ar pastavosajam identitates formam. Tadel ped€jos gadu desmitos
kulturologiskaja literattira licla uzmaniba tiek pievérsta marginalajam grupam un personibam.
Populari kluvusi petijumi ta saucamas “mikrovestures” joma, kas, cenSoties izvairities no
poétiskam fantazijam vai ideologiskam konstrukcijam un nepaklaujoties iesikstéjuSiem



interpretativiem Sabloniem, izvirza uzdevumu rekonstruét dzivi tas parsteidzoSaja daudzveidiba,
atainojot ari necilus tas fragmentus.

Teoréetiski pamatota, pasaules pieredzg saknota nacionalas savdabibas (gan atsevisSku personu,
gan kopibas aspektd) izp€te ir ar1 viens no galvenajiem letonikas uzdevumiem.
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