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IEVADS

Sis gramatas mérkis ir bez jebkadiem aplinkiem iepazistinat lasitajus ar
nacionalo identitati ka sabiedrisku paradibu, noskaidrot, kas ta ir, ka rodas
un kadas sckas izraisa. Musdienas, kad visa pasaulé atsakusies
nacionalisma uzpludi, jo seviski Padomju Savieniba un Austrumeiropa,
konspektivs parskats par nacionalajam paradibam ir isti savlaicigs.
Pagaidam $aja nozare vienigi dazi plasaki apceréjumi sniedz kaut ko
vairak, nevis tikai parluko nacionalisma veésturi. Taja pasa laika etniska
atdzimsana Rietumos ir pieversusi gan sabiedribas, gan akadémisko
aprindu uzmanibu etniska nacionalisma izvirzitajam problémam, un saja
joma notick nozimiga intelektuala un politiska diskusija. Lidzigi
etnicitates pétijumi Ziemelamerika ari ir stimuléjusi interesi par
polietnisko valstu problémam visa pasaulé.

Si gramata ir méginajums sniegt nacionalas identitates véstures so-
ciologiju, un mana darba «Naciju etniskie pirmavoti» (1986) iedibinatos
konceptus ta attiecina galvenokart uz musdienu naciju un nacionalisma
pasaules pirm s moderno periodu. Gramatas pamatpostulats ir tads, ka
nacijas un nacionalismu meés nedrikstam izprast vienkarsi ka ideologijas
vai politikas formu, ka nacijas un nacional i s m's jatrakee ari ka kultaras
fenomeni. Vardu sakot, nacional i s m's, $i ideologija un kustiba, nesa-
raujami jasaistaar nacionalo identitati, kasir daudzdimensi-
ju koncepts, un japaplasina, lai taja ieklautos ari ipasa valoda, nacionalas
jutas un simbolika.

Kaut ar analizes gaita nacionalisma ideologisko kustibu ir
nepieciesams noskirtno nacionalas identitates— daudz pla-
sakas paradibas, més nemaz nevaram sakt izprast tada politiska speka ka
nacionalisma milzigo varu un pievilcibu, neizdarot savu analizi izverstaka
perspektiva, kuras fokuss ir nacionala identitate, kas traktéta ka kultar-
sabiedrisks fenomens.

Sada pieeja savukart ir saistita ar nacionalo identitasu pamatu un ra-
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sanas vestures sociologiju. Tas nozimé, ka vispirms mums ir jaaptver
moderno naciju pirmsmodernie veidojumi un jasaista nacionala identitate
un nacionalisms ar etniskas identitates un kopienas probléemam.

Ta ka dazus no siem jautajumiem cituviet jau esmu iztirzajis, Seit es
nolému sniegt pats savas atzinas par to, ka no pirmsmodernas ethnie secigi
izaug modernas nacijas un ar kadiem lidzekliem tas ir raditas un
cits citu; es tai $eit esmu vien pieskaries [ipasi sk. esejas — Taylor and Yapp
(1979) un Stack (1986), tapat ari McKay (1982) un A. D. Smith (1988a)].

Saja gramata esmu pievérsies galvenokart cetriem jautajumiem. Pir-
mais — nacionalas identitates raksturojums pretstata citam kultarkolekti-
vajam identitatém. Otrais — dazadu etnisko pamatu loma moderno naciju
tapsana, ka ari naciju paradisanas sakumposms muslaiku Eiropa. Tresais —
nacionalisma ideologjijas un simbolikas dazadiba, tas ietekme uz teritorialo
un etniski politisko identitasu veidosanos. Un pédéjais jautajumu loks —
atskirigu nacionalas identitates modelu politiskie rezultati, sie modeli ka
potenciali etnisko konfliktu izraisitaji un iesp€jas aizstat identitates un
ideologiju, kas tik biezi rada vietéja méroga nestabilitati, ar kaut ko citu.

Nacionalisms varbut rada visneatvairamako identitates mitu musdie-
nu pasaulé, bet sis mits ikreiz ir citads. Ka tipisku politiskas kopibas pa-
matu nacionalas identitates miti min vai nu teritoriju, vai sencus (vai ari
ka vienu, ta otru), un sis acskiribas ir nozimigs, lai gan biezi ignoréts
nestabilitates un konfliktu avots visas pasaules malas. Ta nepavisam nav
sagadisanas, ka Joti daudzus nezéligus un ilgstosus «internacionalus»
konfliktus izraisa nesamierinamas nacionalo identitasu pretenzijas un kon-
cepcijas. Izprast $is idejas un pretenzijas ir vitali svarigi, ja meés vispar
jebkad gribam sadus konfliktus darit paciesamakus — nemaz nerunajot par
to, ka varétu tos atrisinat, — un radit patiesi internacionalu sabiedribu [par
to sk. briniskigu darbu — Mayall (1990)].

Luk, tas ari nosaka $is gramatas saturu un planojumu. Sakuma es pie-
skaros dazadiem kultarkolektivas identitates paveidiem, lai ipasi izceltu
nacionalas identitates raksturlielumus. Otraja nodala apskatiti mo-
derno naciju etniskie pamati un identificétas to Ipatnibas, virzosie speki
un dzivotspéja. Tresaja nodala izpétiti divi galvenie naciju rasanas celi un
uzdots jautajums, kapéc pirmas modernas nacijas attistijas Rietumos.
Kontrasts starp zemako slanu un nomalu etnisko grupu birokratisko in-
korporaciju, ko realizé stipras aristokratisko etnisko kopienu izveidotas
valstis, un «tautas» mobilizésanu, ko nacionalajas etniskajas kopienas veic
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intelektuali un profesionali, pirmoreiz atklajas modernas Eiropas veidosa-
nas laika. Tomeér driz vien tas paradas ari citos kontinentos un klust par
pastavigu modernas pasaules kultaras un politikas sastavdalu.

Ceturta nodala iepazistina ar nacionalisma ka ideologijas, valodas un
nacionalo jutu konceptu, izcelot nacionalas identitates simbolus, ceremo-
nijas un ierazas un atdalot teritorialo nacionalismu no etniska nacionalis-
ma. Valodas un ideologijas aspekta nacionalisms paradijas 18.
gadsimta Eiropa, un tapéc ir nepieciesams isuma izpétit ta ieguldijumu
kultiira un intelektualu lomu nacionalisma izcelsmé.

Piektaja un sestaja nodala savukart izzinats, ka veidojies nacionalas
identitates teritorialais un etniskais modelis un $o modelu ietekme uz
politiku dazadas pasaules malas. Picktaja nodala paradits, ka no
kadreizéjam impérijam un kolonijam rodas teritorialas politiskas
sabiedribas un ka inteligence palidz veidot «pilsoniskas nacijas» péc
ieprieks izstradata projekta. Sesta nodala izseko atkartotiem tautas
«etnonacionalisma» vilpiem 19. gadsimta Austrumeiropa un Vidgjos
Austrumos, 20. gadsimta Afrika un Azija, ka ari Eiropa un Padomju
Savieniba — kops 20. gadsimta sesdesmitajiem gadiem. Visos sajos
gadijumos izaicinajumu pastavosajai valstiskajai ickartai meta cits citam
lidzigi «viet€jas mobilizacijas» procesi — tautas mobilizésana ar vietéjas
kultaras palidzibu un vietéjas kulturas ietvaros, tie izraisija spécigu
etniskas atdalisanas un iredentisma kustibu, kaut ari kustibas formas ir
atskirigas un to darbibas laiks nesakrit.

Pédéja nodala aplukota neparastas «postnacionalas» pasaules
iesp€jamiba, pasaules, kura nav nacionalisma un varbut nav ari naciju. Ta
ka daudznacionalas korporacijas pasreizéja laikposma tiek ierobezotas,
valstu bloki drap un izirst un notiek globalo komunikaciju tiklu naciona-
lizésanas, izredzes parvarét nacionalismu radas visai bédigas. Un tomer
dazadu «pan»nacionalismu pasparné ieziméjusas regionalas asociacijas
varétu iezvanit jaunu kolektivas identifikacijas limeni, vismaz $ur un tur
uz zemeslodes.

Tas drosi vien bus gauss attistibas process ar mainigam sekmém. Meés
tikai ar zinamu parliecibu varam sacit, ka parredzama perspektiva naciona-
la identitate un nacionalisms laikam gan saglabas savu varu, zels un plauks.
Tapéc mums ir vitali nepieciesams vél labak izprast sadu globalu situaciju
un tik eksplozivu speku.

Entonijs D. Smits
Londonas Ekonomikas augstskola
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1990. gada 21. marta

I nodala
NACIONALA IDENTITATE
UN CITAS IDENTITATES

Cetrsimt divdesmit devitais gads pirms Kristus ieziméja paveérsienu
Aténu pilsétvalsti. Sajé gada Perikls, kas Aténas bija valdijis tris gadu des-
mitus, nomira bubonu meéra epidémija, kura pilsétu parverta postaza.
Kops ta laika Aténu vara acim redzami saka iet uz norietu.

Taja pasa gada Sofokls uzveda savu tragediju Oedipus Tyrannos
(«Valdnieks Oidips»), kuru daudzi atzist par vina izcilako darbu. Dazreiz
to uzskata par dramaturga bridinajumu saviem tautiesiem — cik lielu postu
sp€j izraisit iedomiga lepniba un vara, tacu daildarba galvena téma ir
cilveka identitates probléma.

Luga sakas ar meéra epidémiju. Tacu meéris ir piemekléjis nevis
Aténas, bet gan Tébas. Driz vien meés uzzinam, ka sérgu ir uzsutijusi
dievi, jo palikusi neatklata kada pirms gadu desmitiem izdarita slepkaviba
— nonavets Tébu valdnieks Lajs. Driz péc sis slepkavibas pa Delfu celu
Tebas ierodas Oidips un, atmingjis sfinksas miklas, atpesti pilsétu no
sausmam un bailem. Oidips klast par valdnieku, apprec nogalinata
valdnieka atraitni Iokasti, un ta vinam dzemdé cetrus bérnus — divus
délus un divas meitas.

Lugas sakuma Oidips apsola atklat nekitro garu, kas uzsutijis Tébam
bubonu méri, un izraidit to no pilsétas. Valdnieks lick atvest neredzigo pa-
regi Teiresiju, bet Teiresijs tikai miklaini atbild, ka Oidips pats ir $is zemes
kauna traips, no kura jaatbrivojas. Valdnickam rodas aizdomas, ka
sadomat $adu apsudzibu paregi pamudinajis Iokastes bralis, viltigais
Kreonts. Bet Iokaste novérs domstarpibas starp savu brali un valdnieku,
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pastastidama, ka vinas viru Laju nokavusi laupitaji «kaut kur talas trejce-
lés». To dzirdot, Oidipam atmina uzzibsni kada sadursme, kura vins
nogalina vairakus nepazistamus virus. Viens no viniem tomer paliek dzivs
un, atgriezies Tebas, izludzas, lai vinu laiz prom no pilsétas par ganu.
Iokaste neiebilst. Nu Oidips grib noskaidrot, kas tad isti noticis ar Laju.

Ierodas sutnis no Korintas un atnes vésti, ka miris is pilsétas valdnieks
Polibs, Oidipa tévs. Izdzirdis $o zinu, Oidips pastasta, kapéc vins pirms tik
daudziem gadiem atstajis Korintu, lai nekad vairs tur neatgrieztos. Tas no-
ticis Delfu orakula paregojuma dél: paregojums véstijis, ka vins nokaus
savu tévu un apnems par sievu savu mati. Tapéc vin$ joprojam nevar
atgriezties Korinta, jo baidas, ka apprecés savu mati Meropi.

Bet Korintas véstnesis sagada valdniekam istu parsteigumu. Izradas,
Oidips nebut nav Korintas valdnieka un valdnieces deéls. Vins bijis
atradenis, kas atdots karalparim, jo viniem pasiem bérnu nav bijis, un
atradeni valdniekiem davinajis vins pats, Korintas sutnis, kad vel bijis
jauns un ganijis aitas Kitairona kalnos. Ja vins toreiz nebutu panémis zénu
no sava kaimina Tébu gana, Oidips kalnos zem klajas debess aizietu boja
— vina kajinas bija pietukusas no adas saitém, kas izvertas caur pedinam,
un sakara ar to vins ieguva vardu Oidips (Tuskkajis). Kurs tad ir tas Tebu
gans un kur vins dabujis zénu ar caurdurtajam pédinam? Iokaste ir aptve-
rusi drausmigo patiesibu un ludzas, lai Oidips lick miera pagatni, bet vins
tam nepickrit. Oidips grib noskaidrot, «kas vins ir». Iokaste aizskrien
prom un pakaras. Oidips aizrautigi pazino:

«Lai versas viss, ka grib, bet savu cilti es,

Pat ja ta necila, nu gribu izzinat.

Ka sievietes médz sieva allaz dizoties,

Tai tapéc bus par manu necilibu kauns.

Bet man — es vienmer bijis laimes lolojums —,
Man patiesibas vards gan godu neatnems.

Ja, laime mate man, un laika rituma

Gan esmu bijis nabadzigs, gan ari dizs,

Un, tadu radu budams, paliksu tas pats.
Kapéc man talab savu cilti nepétit?»'

Nu ieved Tébu ganu. Izradas, $is ir tas pats virs, kurs izbédzis no na-
ves, kad tika nogalinats Lajs, un tiesi tas pats cilveks, kurs pirms daudziem
gadiem Kitairona kalnu ganibas atdevis zénu Korintas sutnim, nevis Javis
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tam nomirt zem klajas debess. Sakuma negribigi, péc tam, aizvien lielaku
bailu parnemts, Tébu gans atklaj patiesibu: vins ir baudjijis pilnigu Laja un
Iokastes uzticibu, valdnieki iespiedusi vinam rokas puisénu, lai aiznes un
pamet to Kitairona kalnos; tas darits kaut kada paregojuma dél, zéns bijis
Laja un lokastes déls...

Oidips aizsteidzas, atrod Iokasti gulamistaba pakarusos un izdur sev
acis. Visa atlikusi dzive vinam klust viens vienigs un nebeidzams sava
divaina liktena izpétes cels, kas aizsakas Tébas, tad turpinas izsutijuma
kopa ar Antigoni, lidz beidzot Eimenidu svétbirzi Kolona, Aténu pievarte,
atveras zeme un aprij grécinieku, un ar savu aiziesanu Oidips uz muzigiem
laikiem lej svétibas gaismu par Aténam. Tada bija sena dramaturga pedéja
doma pasa gara muza norieta 406. gada pirms Kristus.”

DAUDZAS UN DAZADAS IDENTITATES

Sofokla trageédija tvertas daudzas témas, turklat ne jau viena limeni
vien. Tacu par lugas darbibu ka tumss makonis savelkas identitates jauta-
jums, cilvéka kolektivas un individualas identitates probléma. «Es izpétisu,
kas es esmu»: savas patibas izzinasana ir lugas dzingjspéks un darbibas iek-
$¢ja jéga. Bet ikviena «patiba», ko Oidips atklaj, ir ari sabiedriska patiba,
noteikta kategorija un funkcionala loma — pat tad, ja konkrétaja gadijuma
ar Oidipu ta izradas kludaina. Tikai péc tam, kad Oidips satriekes ir atkla-
jis, «kas vins ir», valdnieks sak apjaust sava liktena jegu. Vins nepavisam
nav panakumiem bagats valdnieks, nav ne normals virs, ne tévs, ne ari sis
pilsétas glabéjs. Vins secigi klust gan par kauna traipu, gan slepkavu, gan
zemas kartas vergu, gan arvalstnieku, gan laimes lutekli. Tikai pasas beigas
valdnieks ierauga to, ko, pat redzigs budams, nespéja «ieraudzit» un ko ir
pratis saskatit vienigi aklais paregis Teiresijs. Un Oidips klast par vél vienu
Teiresiju, par vél vienu aklu paregi, kas ar savam ciesanam, ar savu neat-
kartojamo likteni spéj glabt un dziedinat citus.’

Sofokla drama Oidips iziet cauri veselai istenibas kategoriju un funk-
cionalu lomu virknei. Sis funkcionalas lomas un kategorijas vienlaikus ir
tas pasas daudzum daudzas kolektivas identitates, kas bija tik labi
pazistamas 5. gadsimta griekiem. Pat tad, ja senie grieki nebutu zinajusi,
kas ir valdnieku karta un slepkavibas, vini tomér labi saprata, cik svariga ir
sadu lietu simboliska un mitiska jéga. Pats Oidipa svesadais liktenis sava
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galigaja konsekvencé darija tuvas un viegli saprotamas tas viltus
funkcionalas lomas, ko vins uznémas citu péc citas.

Tapat ka citi varoni, kuru neatkartojamos veikumus atainojusi Aténu
tragedijas meistari, ari Oidips parstavéja parastu cilvéku, kas nonacis ne-
parastos apstaklos un izcelas ar unikalu likteni. Valdnieks skatams ka
parasts cilveks taja zina, ka vina funkcionalas lomas (pirms vins noskaidro
savu izcelsmi) aptver jo daudzas un dazadas kolektivas identitates un to
«dzivesvietas». Oidipam, tapat ka citiem, piemit vesela virkne sadu funk-
cionalu identitasu — vins ir tévs, virs, valdnieks, pat varonis. Sis sabiedris-
kas funkcionalas lomas un kultaras kategorijas lielos vilcienos ari veido
Oidipa individualo identitati; vismaz ta izskatas lidz bridim, kad atklajas
patiesiba. Un tad vina pasaule tick apvérsta kajam gaisa, un nupat minétas
valdnieka identitates izradas liekuligas un neistas.

Stasts par Oidipu kontrastaini un spilgti izgaismo cilveka identitates
problému. Tas parada, ka cilveka patibu veido daudzas un dazadas identi-
tates un funkcionalas lomas — gimeniskas, teritorialas, skiriskas, religiskas,
etniskas, ka ari vina dzimuma noteikta loma. Sis stasts atklaj ari to, kada
veida katra no $im identitatém saknojas cilveka skiriskaja piederiba, kura
var mainities un kuru var pat atcelt un likvidét. Uzzinajusi, kas Oidips ir
péc izcelsmes, més macamies saprast, ka musu materiala pasaule saskaras
un ir saistita ar kadu citu neredzamu pasauli un ka §i neredzama pasaule
apvers otradi materialas pasaules sabiedriskas kategorijas un sagrauj visas
labi zinamas identitates.

Kas ir tas kategorijas un funkcionalas lomas, no kuram veidojas ikvie-
na individa patiba?

Visneparprotamaka un fundamentalaka ir dzimuma kategorija. Ja
dzimums nav mainigs, cilvéku iedalijums péc dzimuma ir visparéjs un vis-
aptveross. No klasifikacijas péc dzimuma izriet ari citas atskiribas un pa-
klautibas. Ar daudziem netveramiem, ka ari gluzi atklatiem panémieniem
dzimums definé mus pasus, tapat biezi vien nosaka, kas mums ir izdevigi
un ka dzive gut gandarijumu. Taja pasa laika tiesi dzimumatskiribu vispa-
réjais un visaptverosais raksturs padara tas par amorfu un potencu zina va-
ju pamatu, lai uz ta varétu notikt kolektiva identificésanas un mobilizésa-
nas. Lai gan dazas zemés plasu izplatibu guvis feminisms, tomér dzimuma
identitate, kas aptver visu planétu, katra zina ir vairak izplatita un pati par
sevi daudz labak saprotama neka citas kolektivas identitates formas
musdienu pasaulé. Tiem, kas saskélusies péc dzimuma, — tadi var but
izkaisiti pa visu zemeslodi, sadaliti skiriski, izmétati sikas kopienas péc
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etniskas piederibas, ja tie grib iespaidot kolektivo apzinu un kopdarbibu,
japievienojas citam, daudz ciesak saliedétam identitatém.’

Otrkart, teritorijas jeb dzivestelpas kategorija. Vienlidz izplatitas ir lo-
kalas un regionalas identitates, it ipasi senatné un viduslaikos. Turklat lo-
kalismam un regionalismam itin ka piemit ta vienojosa un saliedéjosa kva-
licate, kadas parasti trukst cilveku iedalijumam péc dzimuma. Tacu
skietamiba nereti apmana acis. Regioni itin viegli saskelas sikakas lokalas
vienibas, un lokalas vienibas var itin viegli sairt atseviskas apdzivotas kolo-
nijas. Spéciga un saliedéta regionala kustiba, tada ka Lielas francu
revolucijas laika Vandeja, sastopama loti reti; bet pat $aja gadijuma
vandejiesu kustiba sme| savu spéku laikam gan tikpat daudz no
ideologijas, ka no ekologijas. Citos lidzigos gadijumos «regionalisms»
lielakoties nesp€j saliedét un mobilizét iedzivotajus ar visam vinu
atskirigajam sadzibam, aizvainojumiem un unikalajam problémam.
Turklat geografiski regionu konturas gruti noteikt, tiem biezi vien ir
vairaki centri un to robezas visai izrobotas.’

Tresais kolektivas identitates veids ir socialekonomiska identitate, sa-
biedriskas skiras kategorija. Oidipa bailes, ka vins varétu izradities «dzimis
vergs», atspogulo seno grieku bailes no verdzibas un nabadzibas — tas ir
baismas, kas nereti paraugusas politiska spéka un riciba pat vél tad, kad
verdzibu bija nomainijusi dzimtbusana. Péc Marksa sociologijas, skira ir
visaugstaka, patiesi vieniga butiska kolektiva identitate un vienigais istais
vestures dzinéjspeks. Noteiktas sabiedriskas skiras — visadu tipu aristokra-
tija, burzuazija, proletariats — laiku pa laikam ir bijusas par céloni un pa-
matu izskirosai politiskai un militarai darbibai. Laiku pa laikam, bet ne
vienmér un pat ne parak biezi. Vienota «aristokratijas» uzstasanas nav ne-
maz tik parasta paradiba ka skelsanas pasas aristokratijas icksiené. Kadas
nacionalas burzuazijas atsevisku dalu un grupu sadursmes nepavisam nav
neparastas, sakot jau ar to pasu Lielo francu revoluciju, — nemaz nerunajot
par konfliktiem starp dazadu naciju burzuazijam. Attieciba uz stradnieku
skiru ir jateic, ka mits par proletariata internacionalo bralibu ir pienemts
un atzits visai plasi; bet savukart tikpat nozimigs un izplatits ir mits par
stradnieku vienotibu atseviskas nacijas ietvaros, jo stradnieki ir saskelti péc
rupnieciskas razosanas nozarém un sava aroda meistaribas limena.
Stradnieku revolacijas ir gandriz tikpat reta paradiba ka zemnieku
revolucijas; ka viena, ta otra gadijuma parasti tie ir atseviski, lokali dumpji
un sacelsanas.’

Uzskatit kadu sabiedribas skiru par noturigas kolektivas identitates pa-
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matu apgratina tas, ka skiras emocionala pievilciba ir ierobezota un tai
trukst kultaras dziluma. Vai nu més definéjam «skiru» péc Marksa — ka
razosanas lidzek|u sastavdalu, vai péc Vébera — ka cilveku masu ar viena-
dam iespéjam izdzivot darba tirgn, tomeér ikviens méginajums izmantot
skiru par cilvéku identitates un kopibas izjutas pamatu atduras pret skaidri
redzamiem ierobezojumiem. Gluzi tapat ka sadalijums péc dzimuma, ari
skiras parasti aptver parlieku plasi izkliedétas teritorijas. Skiras turklat ir
ekonomiski ieinteresétas kategorijas, un $a iemesla dé| tas laikam gan tiek-
sies saskelties sikakos veidojumos atkariba no ienakumu un arodmeista-
ribas limena. Turklat ekonomiskie faktori laika gaita ir paklauti straujam
svarstibam; tatad izredzes saturét kopa ekonomiski atskirigas iedzivotaju
grupas uz skiru balstita sabiedriba drosi vien butu visai niecigas. Eko-
nomiska rakstura savtigums nemédz but kolektivas identitates veid-
materials.

Pastav vel kads skiriskas identitates aspekts, kas, no vienas puses, veici-
na, no otras puses, traucé stabilas sabiedribas veidosanos. «Skira» — ta ir sa-
biedrisko attiecibu izpausmes forma. Noteikta sabiedriskaja formacija pa-
rasti ir divas vai vairakas savstarpéja konflikta attiecibas esosas skiras; sis
konflikts saasina atskiribas starp skiram, tatad jo asak izce] skiru
identitati — to paradijusi stradnieku skiras kulttras pétijumi Lielbritanija.
Taja pasa laika, saskana ar definiciju, sadas skiru identitates aptvers tikai
kadu noteiktas cteritorijas iedzivotaju dalu. Ja paraditos ietilpigaka
kolektiva identitate, kas aptvertu visus noteiktas teritorijas iedzivotajus, tai
vajadzétu but pavisam citadai neka uz skiru un ekonomisko ieinteresétibu
balstitai identitatei. Sadas plasak atvértas kolektivas identitates var pat
apstridét nesalidzinami striktak ierobezotas skiriskas identitates, var pat,
iespéjams, iedragat tas un saskelt, aicinot pieveérsties gluzi atskirigiem
klasifikacijas kritérijiem.

Tiesi ta nereti ari ir noticis. Gan religiskas, gan etniskas identitates ir
tieckusas ieklaut pasraditajas kopienas vairak neka vienu skiru vien. Visur,
kur religiskas kopienas centas klut par baznicam, tas ir apeléjusas pie itin
visiem kadas konkrétas teritorijas iedzivotaju slaniem un pat vérsusas ar
savu aicinajumu pari etniskajam robezam. Religisko kopienu misija ir vai
nu nacionala rakstura vai visparcilvéciska. Ta nekad nav vérsta uz
atsevisku skiru ka tadu, pat tajos gadijumos ne, kad konkréta religija ir
gatavota kadai ipasai skirai vai savos pirmsakumos bijusi orientéta uz kadu
atsevisku sabiedribas slani. Mazdakisma kustiba Sasanidu Persija 5.
gadsimta neapsaubami cinijas par taisnigu attieksmi pret tautas
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zemakajiem slaniem, tacu principa veica visparcilvécisku misiju. Tapat
anglikanisms 18. gadsimta Anglija glabaja un sargaja galvenokart augstako
un vidéjo slanu intereses, lai gan principa bija pieejams ikvienam anglim.
Daudzie un dazadie «kiras religijas» veidi, ko pamanijis Vébers, rosina
domat, ka skiriskas un religiskas identitates ir savstarp€ji ciesi saistitas un
itin biezi viena identitate «parslid» otra identitate.”

Un tomér «religiska identitate» pretstata «sabiedriskas skiras» identita-
tei balstas uz pilnigi citadiem kritérijiem un izriet no gluzi atskirigam
cilvéka darbibas sféeram un vajadzibam. Jaievéro, ka skiras identitati rada
razosanas un darjjumu joma, bet religisko identitati veido cilvéku sav-
starp€jie sakari un sabiedriska darbiba. Religiskas identitates balstas uz
kultaras un tas sastavdalu — nereti parazas un ritualos kodétu vertibu,
simbolu, mitu un tradiciju — noregulésanu un saskanosanu. Talab sis
identitates allaz ir centusas saklaut vienota ticigo kopiba itin visus, kas jut,
ka sava sirdi piekrit un lidz ar citiem atzist noteiktus simboliskus kodus,
vertibu sistémas, ticibas tradicijas un ritualus, taja skaita ari atsauksanos uz
parjuteklisko realitati — lai cik ta bezpersoniska — un specializéto
organizaciju neizdzésamo ietekmi — lai cik ta vaja un nemanama.’

Religiskas kopienas biezi vien ir ciesi saistitas ar etniskajam identita-
tém. Lai gan «pasaules religijas» tiecas solot pari etniskajam robezam un
tas likvidet, religiskas kopienas lielakoties sakrit ar etniskajam grupam.
Klasiski sadas sakritibas piemeéri ir armeéni, ebreji un Amharas monofiziti,
tapat ari kopti, pirms arabi iekaroja Egipti. Saites starp etniskajam un ti-
cibas kopienam var but pat vél ciesakas. Reiz nodibinata tiri religiska ko-
piena var galu gala partapt absoluti noslégta etniska kopiena. Druzi, mu-
sulmanu atkritéju sekta, kas dibinata Egipté un tur vajata, parcélas uz
nocietinajumiem Libanas kalnos, kur pasa 11. gadsimta sakuma apméram
desmit gadus ilga perioda laipni uznéma savas rindas gan persiesus, gan
kurdus, gan ari arabus. Tacu péc pédéja liela druzu macitaja Baaldina na-
ves (1031. g.) prozelitu vervésana apsika. Kopienas locek]u skaits vairs ne-
palielinajas un sastinga, druzi visvairak baidijas, ka no arienes ienaks vinu
ticibas apkarotaji. Kopiena nevienu vairs neuznéma un ticigajiem to pa-
mest aizliedza. Driz vien druzi kluva tikpat ka jaunizveidojusies sabiedriba
ar savu teritoriju. Tapéc sodien but drazam nozimé piederét pie «etnore-
ligiskas» kopienas.’

Daudzas etniskas minoritates ari tagad ciesi turas pie savas religijas un
saglaba savu simboliku. Katoli un protestanti Ziemelirija, poli, serbi un
horvati, maroniti, sikhi, sinhaliesi, kareni un Persijas siiti — tas ir tikai da-



16 Entonijs D. Smits. Nacionala identitate

zas no daudzajam etniskajam kopienam, kuru identitate saknojas religisko
kritériju savdabiba. Ari $aja gadijuma, ka parada Dzons Armstrongs, itin
viegli ir «parslidét» no viena identitates varianta otra un viena identitate
var daléji sakrist ar otru identitati. Religiskas un etniskas identitates du-
bultapli cilvéces vesture lielakoties ir atradusies pavisam tuvu viens otram,
ja ne pilnigi nosegusi viens otru. Ikvienai tautai senatné bija pasai savi die-
vi, svétie teksti, rituali, priesteri un dievnami, ja, pat tajos gadijumos, kad
minoritates vai zemkopju grupas varéja piedalities ari domingjosas vald-
nieku religiskas kulturas pasakumos. Pat agro viduslaiku Eiropa un
Vidéjos Austrumos pasaules religijas — islams un kristietiba — dazkart sa-
skeélas etniski norobezotas baznicas un sektas; ta notika ar arméniem un
koptiem un vélak — ar Persijas siitiem. Lai gan nav iesp&jams drosi secinat,
ka sadam norisém ir etniski celoni, tomeér daudz netiesu pieradijumu liek
domat par nesaraujamu saistibu starp etniskas identitates veidiem, etnisko
skelsanos un etniskajam kopienam, turklat pat pasaules religiju ieksiené."

Tomer, spriezot analitiski, $is divas kultartipa kolektivas identitates ir
pilnigi skaidri janoskir viena no otras. Religiska kopiena galu gala var sa-
skelt etnolingvistisku populaciju; ta ir noticis ar $veiciesiem un vaciesiem,
ka ari Egipté. Religiska saskeltiba uz ilgiem laikiem aizkavéja stipras un
noturigas etniskas apzinas mosanos $o zemju iedzivotajos, lidz beidzot na-
cionalisma laikmetam izdevas saliedét sabiedribu uz gluzi jauna — politiska
pamata. Lai gan pasaules religijas, tadas ka budisms un kristietiba, var
pielagot jau pastavosajam etniskajam kopienam, ko tas savukart péc tam
sacementé, ka tas notika Srilanka un Birma, tacu sis religijas tikpat labi var
palidzét izskidinat etniskas ipatnibas, ka to pieredzéja vairakas barbaru
tautas, kad pienéma kristietibu un sapluda ar kaiminciltim; sads liktenis
piemekléja anglus, saksus un jitus Anglija."

Nakamaja nodala es analizésu tas ipatnibas, kas etnisko identitati at-
skir no paréjam identitatém, ari no religiskas identitates. Toties sobrid vai-
rak jauzsver lidzibas un sakritibas, kadas piemit gan religiskajai, gan etnis-
kajai identitatei. Abas $is identitates nosaka vieni un tie pasi kulturtipa
klasifikacijas kritériji. Biezi vien $is identitates sedzas un stiprina viena
otru. Un, darbojoties gan atseviski, gan abas kopa, tas spéj mobilizét un
ilgi balstit stabilas iedzivotaju kopienas.
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«NACIONALAS» IDENTITATES KOMPONENTI

Viena no kolektivas identitates formam, kas ir tik nozimiga un plasi
pazistama musdienas, tikpat ka nav minéta Sofokla tébiesu dramas. Kaut
arl dazkart so tragédiju intriga ir atkariga no konfliktiem starp grieku pil-
sétam, tajas nekad netiek izvirzits jautajums par «nacionalo» identitati.
Oidipam piemit visdazadakas identitates, bet neviena no tam nekad nav
«arzemnieciska» (t.i., negriekiska). Kolektivie konflikti to visasakaja iz-
pausmé senaja Griekija bija kari starp pilsétvalstim un to valdniekiem. Vai
tas neatspoguloja senas Griekijas patieso situaciju 5. gs. pirms Kristus?

1908. gada Fridrihs Maineke noskira pasivo kultarsabiedribu Kulturna-
tion no Staatsnation — aktivas, savu likteni izlemtspéjigas valsts nacijas. Més
varam nepiekrist tam, ka tiek lietoti sie termini, patiesam — meés varam di-
stanceties no pasiem $iem terminiem, tacu naciju iedalijums ir pamatots un
isti vieta. Senaja Griekija nekada «nacija» politiskaja aspekta nepastavéja,
bija vienigi pilsétvalstu kopums, un katra no tam greizsirdigi sargaja savu
neatkaribu. Kultaras aspekta tomér pastavéja noteikta seno grieku kopiba —
Hellada, un, pieméram, Perikls to varétu uztvert ka politisku kara]valsti —
parasti gan Aténu pilsétvalsts interesés. Citiem vardiem, més varam runat
par grieku kultaras un etnisko kopibu, nevis par seno grieku «naciju»."”

Sads atzinums mudina domat, ka neatkarigi no ta, ko més saprotam
ar «nacionalo» identitati, $is nezinamais ir saistits ar kaut kadu politiskas
kopibas izjutu, lai cik ta nemanama un vaja. Politiska kopiba savukart pa-
redz vismaz dazus kopigus sabiedriskos institatus un visiem sabiedribas lo-
cekliem vienu un to pasu tiesibu un pienakumu sistému. Ta rosina domat
ari par skaidru un noteiktu sabiedrisko telpu, pietickami labi iezimétu un
norobezotu teritoriju, kura $is sabiedribas locekli atpazist pasi sevi un ku-
rai tie jutas piederigi. Tas viss lieliski atbilst filozofu domam, kad vini de-
fingja naciju ka cilveku kopumu, kas paklauts vieniem un tiem pasiem li-
kumiem un institatiem un dzivo noteikea teritorija."”

Si, protams, ir isti rietumnieciska nacijas koncepcija. Bet Rietumu pie-
redze jau ari ir atstajusi loti spécigu, patiesi noteicosu ietekmi uz musu
koncepciju par to, kas tad ir tas veselums, ko més dévéjam par naciju. Jau-
na tipa politika — saprata valsts — un jauna tipa sabiedriska kopiba — terito-
riala nacija — vispirms dzima Rietumos ciesa savstarpéja saistiba. Tas ir at-
stajusas neizdzésamu iespaidu uz vélakajam nerietumnieciskajam nacijas
koncepcijam, turklat pat tajos gadijumos, kad pedéjas novirzijas no Rietu-
mu pirmparaugiem.



