
ßanås véstures sociolo©iju. Tas nozîmé, ka vispirms mums ir jåaptver
moderno nåciju pirmsmodernie veidojumi un jåsaista nacionålå identitåte
un nacionålisms ar etniskås identitåtes un kopienas problémåm.

Tå kå daΩus no ßiem jautåjumiem cituviet jau esmu iztirzåjis, ßeit es
nolému sniegt pats savas atziñas par to, kå no pirmsmodernås ethnie secîgi
izaug modernås nåcijas un ar kådiem lîdzek¬iem tås ir radîtas un
izveidotas. Par etnicitåti ir sarakstîta plaßa literatüra, kurå autori apstrîd
cits citu; es tai ßeit esmu vien pieskåries [îpaßi sk. esejas – Taylor and Yapp
(1979) un Stack (1986), tåpat arî McKay (1982) un A. D. Smith (1988a)].

Íajå gråmatå esmu pievérsies galvenokårt çetriem jautåjumiem. Pir-
mais – nacionålås identitåtes raksturojums pretstatå citåm kultürkolektî-
vajåm identitåtém. Otrais – daΩådu etnisko pamatu loma moderno nåciju
tapßanå, kå arî nåciju parådîßanås såkumposms müslaiku Eiropå. Treßais –
nacionålisma ideolo©ijas un simbolikas daΩådîba, tås ietekme uz teritoriålo
un etniski politisko identitåßu veidoßanos. Un pédéjais jautåjumu loks –
atß˚irîgu nacionålås identitåtes mode¬u politiskie rezultåti, ßie mode¬i kå
potenciåli etnisko konfliktu izraisîtåji un iespéjas aizståt identitåtes un
ideolo©iju, kas tik bieΩi rada vietéja méroga nestabilitåti, ar kaut ko citu.

Nacionålisms varbüt rada visneatvairåmåko identitåtes mîtu müsdie-
nu pasaulé, bet ßis mîts ikreiz ir citåds. Kå tipisku politiskås kopîbas pa-
matu nacionålås identitåtes mîti min vai nu teritoriju, vai sençus (vai arî
kå vienu, tå otru), un ßîs atß˚irîbas ir nozîmîgs, lai gan bieΩi ignoréts
nestabilitåtes un konfliktu avots visås pasaules malås. Tå nepavisam nav
sagadîßanås, ka ¬oti daudzus neΩélîgus un ilgstoßus «internacionålus»
konfliktus izraisa nesamierinåmas nacionålo identitåßu pretenzijas un kon-
cepcijas. Izprast ßîs idejas un pretenzijas ir vitåli svarîgi, ja més vispår
jebkad gribam ßådus konfliktus darît pacießamåkus – nemaz nerunåjot par
to, ka varétu tos atrisinåt, – un radît patiesi internacionålu sabiedrîbu [par
to sk. brîniß˚îgu darbu – Mayall (1990)].

Lük, tas arî nosaka ßîs gråmatas saturu un plånojumu. Såkumå es pie-
skåros daΩådiem kultürkolektîvås identitåtes paveidiem, lai îpaßi izceltu
n a c i o n å l å s  identitåtes raksturlielumus. Otrajå noda¬å apskatîti mo-
derno nåciju etniskie pamati un identificétas to îpatnîbas, virzoßie spéki
un dzîvotspéja. Treßajå noda¬å izpétîti divi galvenie nåciju raßanås ce¬i un
uzdots jautåjums, kåpéc pirmås modernås nåcijas attîstîjås Rietumos.
Kontrasts starp zemåko slåñu un noma¬u etnisko grupu birokråtisko in-
korporåciju, ko realizé stipras aristokråtisko etnisko kopienu izveidotås
valstis, un «tautas» mobilizéßanu, ko nacionålajås etniskajås kopienås veic

IEVADS

Íîs gråmatas mér˚is ir bez jebkådiem aplinkiem iepazîstinåt lasîtåjus ar
nacionålo identitåti kå sabiedrisku parådîbu, noskaidrot, kas tå ir, kå rodas
un kådas sekas izraisa. Müsdienås, kad viså pasaulé atsåkußies
nacionålisma uzplüdi, jo seviß˚i Padomju Savienîbå un Austrumeiropå,
konspektîvs pårskats par nacionålajåm parådîbåm ir îsti savlaicîgs.
Pagaidåm ßajå nozaré vienîgi daΩi plaßåki apceréjumi sniedz kaut ko
vairåk, nevis tikai pårlüko nacionålisma vésturi. Tajå paßå laikå etniskå
atdzimßana Rietumos ir pievérsusi gan sabiedrîbas, gan akadémisko
aprindu uzmanîbu etniskå nacionålisma izvirzîtajåm problémåm, un ßajå
jomå notiek nozîmîga intelektuåla un politiska diskusija. Lîdzîgi
etnicitåtes pétîjumi Zieme¬amerikå arî ir stimuléjußi interesi par
polietnisko valstu problémåm viså pasaulé.

Íî gråmata ir mé©inåjums sniegt nacionålås identitåtes véstures so-
ciolo©iju, un manå darbå «Nåciju etniskie pirmavoti» (1986) iedibinåtos
konceptus tå attiecina galvenokårt uz müsdienu nåciju un nacionålisma
pasaules  p i r m s moderno periodu. Gråmatas pamatpostulåts ir tåds, ka
nåcijas un nacionålismu més nedrîkstam izprast vienkårßi kå ideolo©ijas
vai politikas formu, ka nåcijas un nacionål i s m s  jåtrakté arî kå kultüras
fenomeni. Vårdu sakot, nacionål i s m s, ßî ideolo©ija un kustîba, nesa-
raujami jåsaista ar n a c i o n å l o  i d e n t i t å t i, kas ir daudzdimensi-
ju koncepts, un jåpaplaßina, lai tajå iek¬autos arî îpaßa valoda, nacionålås
jütas un simbolika.

Kaut arî analîzes gaitå  n a c i o n å l i s m a  ideolo©isko kustîbu ir
nepiecießams noß˚irt no  n a c i o n å l å s  i d e n t i t å t e s – daudz pla-
ßåkas parådîbas, més nemaz nevaram såkt izprast tåda politiska spéka kå
nacionålisma milzîgo varu un pievilcîbu, neizdarot savu analîzi izvérståkå
perspektîvå, kuras fokuss ir nacionålå identitåte, kas traktéta kå kultür-
sabiedrisks fenomens.

Íåda pieeja savukårt ir saistîta ar nacionålo identitåßu pamatu un ra-
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I noda¬a
NACIONÅLÅ  IDENTITÅTE
UN  CITAS  IDENTITÅTES

Çetrsimt divdesmit devîtais gads pirms Kristus iezîméja pavérsienu
Aténu pilsétvalstî. Íajå gadå Perikls, kas Aténås bija valdîjis trîs gadu des-
mitus, nomira buboñu méra epidémijå, kura pilsétu pårvérta postaΩå.
Kopß tå laika Aténu vara acîm redzami såka iet uz norietu.

Tajå paßå gadå Sofokls uzveda savu tra©édiju Oedipus Tyrannos
(«Valdnieks Oidips»), kuru daudzi atzîst par viña izcilåko darbu. DaΩreiz
to uzskata par dramaturga brîdinåjumu saviem tautießiem – cik lielu postu
spéj izraisît iedomîga lepnîba un vara, taçu dai¬darba galvenå téma ir
cilvéka identitåtes probléma.

Luga såkas ar méra epidémiju. Taçu méris ir piemekléjis nevis
Aténas, bet gan Tébas. Drîz vien més uzzinåm, ka sérgu ir uzsütîjußi
dievi, jo palikusi neatklåta kåda pirms gadu desmitiem izdarîta slepkavîba
– nonåvéts Tébu valdnieks Låjs. Drîz péc ßîs slepkavîbas pa Delfu ce¬u
Tébås ierodas Oidips un, atminéjis sfinksas mîklas, atpestî pilsétu no
ßausmåm un bailém. Oidips k¬üst par valdnieku, apprec nogalinåtå
valdnieka atraitni Iokasti, un tå viñam dzemdé çetrus bérnus – divus
délus un divas meitas.

Lugas såkumå Oidips apsola atklåt ne˚îtro garu, kas uzsütîjis Tébåm
buboñu méri, un izraidît to no pilsétas. Valdnieks liek atvest neredzîgo pa-
re©i Teiresiju, bet Teiresijs tikai mîklaini atbild, ka Oidips pats ir ßîs zemes
kauna traips, no kura jåatbrîvojas. Valdniekam rodas aizdomas, ka
sadomåt ßådu apsüdzîbu pare©i pamudinåjis Iokastes brålis, viltîgais
Kreonts. Bet Iokaste novérß domstarpîbas starp savu bråli un valdnieku,

intelektuå¬i un profesionå¬i, pirmoreiz atklåjas modernås Eiropas veidoßa-
nås laikå. Tomér drîz vien tas parådås arî citos kontinentos un k¬üst par
paståvîgu modernås pasaules kultüras un politikas saståvda¬u.

Ceturtå noda¬a iepazîstina ar nacionålisma kå ideolo©ijas, valodas un
nacionålo jütu konceptu, izce¬ot nacionålås identitåtes simbolus, ceremo-
nijas un ieraΩas un atdalot teritoriålo nacionålismu no etniskå nacionålis-
ma. Valodas un ideolo©ijas aspektå nacionål i s m s parådîjås 18.
gadsimtå Eiropå, un tåpéc ir nepiecießams îsumå izpétît tå ieguldîjumu
kultürå un intelektuå¬u lomu nacionålisma izcelsmé.

Piektajå un sestajå noda¬å savukårt izzinåts, kå veidojies nacionålås
identitåtes teritoriålais un etniskais modelis un ßo mode¬u ietekme uz
politiku daΩådås pasaules malås. Piektajå noda¬å parådîts, kå no
kådreizéjåm impérijåm un kolonijåm rodas teritoriålas politiskås
sabiedrîbas un kå inteli©ence palîdz veidot «pilsoniskås nåcijas» péc
iepriekß izstrådåta projekta. Sestå noda¬a izseko atkårtotiem tautas
«etnonacionålisma» vi¬ñiem 19. gadsimtå Austrumeiropå un Vidéjos
Austrumos, 20. gadsimtå Åfrikå un Åzijå, kå arî Eiropå un Padomju
Savienîbå – kopß 20. gadsimta seßdesmitajiem gadiem. Visos ßajos
gadîjumos izaicinåjumu paståvoßajai valstiskajai iekårtai meta cits citam
lîdzîgi «vietéjås mobilizåcijas» procesi – tautas mobilizéßana ar vietéjås
kultüras palîdzîbu un vietéjås kultüras ietvaros, tie izraisîja spécîgu
etniskås atdalîßanås un iredentisma kustîbu, kaut arî kustîbas formas ir
atß˚irîgas un to darbîbas laiks nesakrît.

Pédéjå noda¬å aplükota neparastas «postnacionålas» pasaules
iespéjamîba, pasaules, kurå nav nacionålisma un varbüt nav arî nåciju. Tå
kå daudznacionålås korporåcijas paßreizéjå laikposmå tiek ierobeΩotas,
valstu bloki drüp un izirst un notiek globålo komunikåciju tîklu naciona-
lizéßanås, izredzes pårvarét nacionålismu rådås visai bédîgas. Un tomér
daΩådu «pan»nacionålismu paspårné iezîméjußås re©ionålås asociåcijas
varétu iezvanît jaunu kolektîvås identifikåcijas lîmeni, vismaz ßur un tur
uz zemeslodes.

Tas droßi vien büs gauss attîstîbas process ar mainîgåm sekmém. Més
tikai ar zinåmu pårliecîbu varam sacît, ka pårredzamå perspektîvå nacionå-
lå identitåte un nacionålisms laikam gan saglabås savu varu, zels un plauks.
Tåpéc mums ir vitåli nepiecießams vél labåk izprast ßådu globålu situåciju
un tik eksplozîvu spéku.

Entonijs D. Smits
Londonas Ekonomikas augstskola
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tam nomirt zem klajas debess. Såkumå negribîgi, péc tam, aizvien lielåku
bai¬u pårñemts, Tébu gans atklåj patiesîbu: viñß ir baudîjis pilnîgu Låja un
Iokastes uzticîbu, valdnieki iespiedußi viñam rokås puisénu, lai aiznes un
pamet to Kitairona kalnos; tas darîts kaut kåda pare©ojuma dé¬, zéns bijis
Låja un Iokastes déls...

Oidips aizsteidzas, atrod Iokasti gu¬amistabå pakårußos un izdur sev
acis. Visa atlikusî dzîve viñam k¬üst viens vienîgs un nebeidzams sava
dîvainå likteña izpétes ce¬ß, kas aizsåkas Tébås, tad turpinås izsütîjumå
kopå ar Antigoni, lîdz beidzot Eimenîdu svétbirzî Kolonå, Aténu pievårté,
atveras zeme un aprij grécinieku, un ar savu aizießanu Oidips uz müΩîgiem
laikiem lej svétîbas gaismu pår Aténåm. Tåda bija senå dramaturga pédéjå
doma paßå garå müΩa norietå 406. gadå pirms Kristus.2

DAUDZAS  UN  DAÛÅDAS  IDENTITÅTES

Sofokla tra©édijå tvertas daudzas témas, turklåt ne jau vienå lîmenî
vien. Taçu pår lugas darbîbu kå tumßs måkonis savelkas identitåtes jautå-
jums, cilvéka kolektîvås un individuålås identitåtes probléma. «Es izpétîßu,
kas es esmu»: savas patîbas izzinåßana ir lugas dzinéjspéks un darbîbas iek-
ßéjå jéga. Bet ikviena «patîba», ko Oidips atklåj, ir arî sabiedriska patîba,
noteikta kategorija un funkcionåla loma – pat tad, ja konkrétajå gadîjumå
ar Oidipu tå izrådås k¬üdaina. Tikai péc tam, kad Oidips satriekts ir atklå-
jis, «kas viñß ir», valdnieks såk apjaust sava likteña jégu. Viñß nepavisam
nav panåkumiem bagåts valdnieks, nav ne normåls vîrs, ne tévs, ne arî ßîs
pilsétas glåbéjs. Viñß secîgi k¬üst gan par kauna traipu, gan slepkavu, gan
zemas kårtas vergu, gan årvalstnieku, gan laimes lutekli. Tikai paßås beigås
valdnieks ierauga to, ko, pat redzîgs büdams, nespéja «ieraudzît» un ko ir
pratis saskatît vienîgi aklais pare©is Teiresijs. Un Oidips k¬üst par vél vienu
Teiresiju, par vél vienu aklu pare©i, kas ar savåm cießanåm, ar savu neat-
kårtojamo likteni spéj glåbt un dziedinåt citus.3

Sofokla dråmå Oidips iziet cauri veselai îstenîbas kategoriju un funk-
cionålu lomu virknei. Íîs funkcionålås lomas un kategorijas vienlaikus ir
tås paßas daudzum daudzås kolektîvås identitåtes, kas bija tik labi
pazîstamas 5. gadsimta grie˚iem. Pat tad, ja senie grie˚i nebütu zinåjußi,
kas ir valdnieku kårta un slepkavîbas, viñi tomér labi saprata, cik svarîga ir
ßådu lietu simboliskå un mîtiskå jéga. Pats Oidipa sveßådais liktenis savå

paståstîdama, ka viñas vîru Låju nokåvußi laupîtåji «kaut kur tålås trejce-
lés». To dzirdot, Oidipam atmiñå uzzibsnî kåda sadursme, kurå viñß 
nogalina vairåkus nepazîstamus vîrus. Viens no viñiem tomér paliek dzîvs
un, atgriezies Tébås, izlüdzas, lai viñu laiΩ prom no pilsétas par ganu.
Iokaste neiebilst. Nu Oidips grib noskaidrot, kas tad îsti noticis ar Låju.

Ierodas sütnis no Korintas un atnes vésti, ka miris ßîs pilsétas valdnieks
Polibs, Oidipa tévs. Izdzirdis ßo ziñu, Oidips paståsta, kåpéc viñß pirms tik
daudziem gadiem atståjis Korintu, lai nekad vairs tur neatgrieztos. Tas no-
ticis Delfu oråkula pare©ojuma dé¬: pare©ojums véstîjis, ka viñß nokaus
savu tévu un apñems par sievu savu måti. Tåpéc viñß joprojåm nevar
atgriezties Korintå, jo baidås, ka apprecés savu måti Meropi.

Bet Korintas véstnesis sagådå valdniekam îstu pårsteigumu. Izrådås,
Oidips nebüt nav Korintas valdnieka un valdnieces déls. Viñß bijis
atradenis, kas atdots kara¬pårim, jo viñiem paßiem bérnu nav bijis, un
atradeni valdniekiem dåvinåjis viñß pats, Korintas sütnis, kad vél bijis
jauns un ganîjis aitas Kitairona kalnos. Ja viñß toreiz nebütu pañémis zénu
no sava kaimiña Tébu gana, Oidips kalnos zem klajas debess aizietu bojå
– viña kåjiñas bija pietükußas no ådas saitém, kas izvértas caur pédiñåm,
un sakarå ar to viñß ieguva vårdu Oidips (Tüskkåjis). Kurß tad ir tas Tébu
gans un kur viñß dabüjis zénu ar caurdurtajåm pédiñåm? Iokaste ir aptvé-
rusi drausmîgo patiesîbu un lüdzas, lai Oidips liek mierå pagåtni, bet viñß
tam nepiekrît. Oidips grib noskaidrot, «kas viñß ir». Iokaste aizskrien
prom un pakaras. Oidips aizrautîgi paziño:

«Lai vérßas viss, kå grib, bet savu cilti es,
Pat ja tå necila, nu gribu izzinåt.
Kå sievietes médz sieva allaΩ diΩoties,
Tai tåpéc büs par manu necilîbu kauns.
Bet man – es vienmér bijis laimes lolojums – ,
Man patiesîbas vårds gan godu neatñems.
Jå, laime måte man, un laika ritumå
Gan esmu bijis nabadzîgs, gan arî diΩs,
Un, tådu radu büdams, palikßu tas pats.
Kåpéc man tålab savu cilti nepétît?»1

Nu ieved Tébu ganu. Izrådås, ßis ir tas pats vîrs, kurß izbédzis no nå-
ves, kad tika nogalinåts Låjs, un tießi tas pats cilvéks, kurß pirms daudziem
gadiem Kitairona kalnu ganîbås atdevis zénu Korintas sütnim, nevis ¬åvis



etniskås piederîbas, ja tie grib iespaidot kolektîvo apziñu un kopdarbîbu,
jåpievienojas citåm, daudz cießåk saliedétåm identitåtém.4

Otrkårt, teritorijas jeb dzîvestelpas kategorija. Vienlîdz izplatîtas ir lo-
kålås un re©ionålås identitåtes, it îpaßi senatné un viduslaikos. Turklåt lo-
kålismam un re©ionålismam itin kå piemît tå vienojoßå un saliedéjoßå kva-
litåte, kådas parasti trükst cilvéku iedalîjumam péc dzimuma. Taçu
ß˚ietamîba nereti apmåna acis. Re©ioni itin viegli saß˚e¬as sîkåkås lokålås
vienîbås, un lokålås vienîbas var itin viegli sairt atseviß˚ås apdzîvotås kolo-
nijås. Spécîga un saliedéta re©ionålå kustîba, tåda kå Lielås françu
revolücijas laikå Vandejå, sastopama ¬oti reti; bet pat ßajå gadîjumå
vandejießu kustîba sme¬ savu spéku laikam gan tikpat daudz no
ideolo©ijas, kå no ekolo©ijas. Citos lîdzîgos gadîjumos «re©ionålisms»
lielåkoties nespéj saliedét un mobilizét iedzîvotåjus ar visåm viñu
atß˚irîgajåm südzîbåm, aizvainojumiem un unikålajåm problémåm.
Turklåt ©eogråfiski re©ionu kontüras grüti noteikt, tiem bieΩi vien ir
vairåki centri un to robeΩas visai izrobotas.5

Treßais kolektîvås identitåtes veids ir sociålekonomiskå identitåte, sa-
biedriskås ß˚iras kategorija. Oidipa bailes, ka viñß varétu izrådîties «dzimis
vergs», atspogu¬o seno grie˚u bailes no verdzîbas un nabadzîbas – tås ir
baismas, kas nereti påraugußas politiskå spékå un rîcîbå pat vél tad, kad
verdzîbu bija nomainîjusi dzimtbüßana. Péc Marksa sociolo©ijas, ß˚ira ir
visaugståkå, patiesi vienîgå bütiskå kolektîvå identitåte un vienîgais îstais
véstures dzinéjspéks. Noteiktas sabiedriskås ß˚iras – visådu tipu aristokrå-
tija, burΩuåzija, proletariåts – laiku pa laikam ir bijußas par céloni un pa-
matu izß˚iroßai politiskai un militårai darbîbai. Laiku pa laikam, bet ne
vienmér un pat ne påråk bieΩi. Vienota «aristokråtijas» uzståßanås nav ne-
maz tik parasta parådîba kå ß˚elßanås paßas aristokråtijas iekßiené. Kådas
nacionålås burΩuåzijas atseviß˚u da¬u un grupu sadursmes nepavisam nav
neparastas, såkot jau ar to paßu Lielo françu revolüciju, – nemaz nerunåjot
par konfliktiem starp daΩådu nåciju burΩuåzijåm. Attiecîbå uz strådnieku
ß˚iru ir jåteic, ka mîts par proletariåta internacionålo brålîbu ir pieñemts
un atzîts visai plaßi; bet savukårt tikpat nozîmîgs un izplatîts ir mîts par
strådnieku vienotîbu atseviß˚as nåcijas ietvaros, jo strådnieki ir saß˚elti péc
rüpnieciskås raΩoßanas nozarém un sava aroda meistarîbas lîmeña.
Strådnieku revolücijas ir gandrîz tikpat reta parådîba kå zemnieku
revolücijas; kå vienå, tå otrå gadîjumå parasti tie ir atseviß˚i, lokåli dumpji
un sacelßanås.6

Uzskatît kådu sabiedrîbas ß˚iru par noturîgas kolektîvås identitåtes pa-

galîgajå konsekvencé darîja tuvas un viegli saprotamas tås viltus
funkcionålås lomas, ko viñß uzñémås citu péc citas.

Tåpat kå citi varoñi, kuru neatkårtojamos veikumus atainojußi Aténu
tra©édijas meistari, arî Oidips pårståvéja parastu cilvéku, kas nonåcis ne-
parastos apståk¬os un izce¬as ar unikålu likteni. Valdnieks skatåms kå
parasts cilvéks tajå ziñå, ka viña funkcionålås lomas (pirms viñß noskaidro
savu izcelsmi) aptver jo daudzas un daΩådas kolektîvås identitåtes un to
«dzîvesvietas». Oidipam, tåpat kå citiem, piemît vesela virkne ßådu funk-
cionålu identitåßu – viñß ir tévs, vîrs, valdnieks, pat varonis. Íîs sabiedris-
kås funkcionålås lomas un kultüras kategorijas lielos vilcienos arî veido
Oidipa individuålo identitåti; vismaz tå izskatås lîdz brîdim, kad atklåjas
patiesîba. Un tad viña pasaule tiek apvérsta kåjåm gaiså, un nupat minétås
valdnieka identitåtes izrådås liekulîgas un neîstas.

Ståsts par Oidipu kontrastaini un spilgti izgaismo cilvéka identitåtes
problému. Tas paråda, ka cilvéka patîbu veido daudzas un daΩådas identi-
tåtes un funkcionålås lomas – ©imeniskås, teritoriålås, ß˚iriskås, reli©iskås,
etniskås, kå arî viña dzimuma noteiktå loma. Íis ståsts atklåj arî to, kådå
veidå katra no ßîm identitåtém sakñojas cilvéka ß˚iriskajå piederîbå, kura
var mainîties un kuru var pat atcelt un likvidét. Uzzinåjußi, kas Oidips ir
péc izcelsmes, més måcåmies saprast, ka müsu materiålå pasaule saskaras
un ir saistîta ar kådu citu neredzamu pasauli un ka ßî neredzamå pasaule
apvérß otrådi materiålås pasaules sabiedriskås kategorijas un sagrauj visas
labi zinåmås identitåtes.

Kas ir tås kategorijas un funkcionålås lomas, no kuråm veidojas ikvie-
na indivîda patîba?

Visnepårprotamåkå un fundamentålåkå ir dzimuma kategorija. Ja
dzimums nav mainîgs, cilvéku iedalîjums péc dzimuma ir vispåréjs un vis-
aptveroßs. No klasifikåcijas péc dzimuma izriet arî citas atß˚irîbas un pa-
k¬autîbas. Ar daudziem netveramiem, kå arî gluΩi atklåtiem pañémieniem
dzimums definé müs paßus, tåpat bieΩi vien nosaka, kas mums ir izdevîgi
un kå dzîvé güt gandarîjumu. Tajå paßå laikå tießi dzimumatß˚irîbu vispå-
réjais un visaptveroßais raksturs padara tås par amorfu un potençu ziñå vå-
ju pamatu, lai uz tå varétu notikt kolektîva identificéßanås un mobilizéßa-
nås. Lai gan daΩås zemés plaßu izplatîbu guvis feminisms, tomér dzimuma
identitåte, kas aptver visu planétu, katrå ziñå ir vairåk izplatîta un pati par
sevi daudz labåk saprotama nekå citas kolektîvås identitåtes formas
müsdienu pasaulé. Tiem, kas saß˚élußies péc dzimuma, – tådi var büt
izkaisîti pa visu zemeslodi, sadalîti ß˚iriski, izmétåti sîkås kopienås péc
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zemåkajiem slåñiem, taçu principå veica vispårcilvécisku misiju. Tåpat
anglikånisms 18. gadsimtå Anglijå glabåja un sargåja galvenokårt augståko
un vidéjo slåñu intereses, lai gan principå bija pieejams ikvienam anglim.
Daudzie un daΩådie «ß˚iras reli©ijas» veidi, ko pamanîjis Vébers, rosina
domåt, ka ß˚iriskås un reli©iskås identitåtes ir savstarpéji cießi saistîtas un
itin bieΩi viena identitåte «pårslîd» otrå identitåté.7

Un tomér «reli©iskå identitåte» pretstatå «sabiedriskås ß˚iras» identitå-
tei balstås uz pilnîgi citådiem kritérijiem un izriet no gluΩi atß˚irîgåm
cilvéka darbîbas sféråm un vajadzîbåm. Jåievéro, ka ß˚iras identitåti rada
raΩoßanas un darîjumu joma, bet reli©isko identitåti veido cilvéku sav-
starpéjie sakari un sabiedriskå darbîba. Reli©iskås identitåtes balstås uz
kultüras un tås saståvda¬u – nereti paraΩås un rituålos kodétu vértîbu,
simbolu, mîtu un tradîciju – noreguléßanu un saskañoßanu. Tålab ßîs
identitåtes allaΩ ir centußås sak¬aut vienotå ticîgo kopîbå itin visus, kas jüt,
ka savå sirdî piekrît un lîdz ar citiem atzîst noteiktus simboliskus kodus,
vértîbu sistémas, ticîbas tradîcijas un rituålus, tajå skaitå arî atsaukßanos uz
pårjuteklisko realitåti – lai cik tå bezpersoniska – un specializéto
organizåciju neizdzéßamo ietekmi – lai cik tå våja un nemanåma.8

Reli©iskås kopienas bieΩi vien ir cießi saistîtas ar etniskajåm identitå-
tém. Lai gan «pasaules reli©ijas» tiecas so¬ot påri etniskajåm robeΩåm un
tås likvidét, reli©iskås kopienas lielåkoties sakrît ar etniskajåm grupåm.
Klasiski ßådas sakritîbas pieméri ir arméñi, ebreji un Amharas monofizîti,
tåpat arî kopti, pirms aråbi iekaroja ‰©ipti. Saites starp etniskajåm un ti-
cîbas kopienåm var büt pat vél cießåkas. Reiz nodibinåta tîri reli©iska ko-
piena var galu galå pårtapt absolüti noslégtå etniskå kopienå. Drüzi, mu-
sulmañu atkritéju sekta, kas dibinåta ‰©ipté un tur vajåta, pårcélås uz
nocietinåjumiem Libånas kalnos, kur paßå 11. gadsimta såkumå apméram
desmit gadus ilgå periodå laipni uzñéma savås rindås gan persießus, gan
kurdus, gan arî aråbus. Taçu péc pédéjå lielå drüzu måcîtåja Baåldîna nå-
ves (1031. g.) prozelîtu vervéßana apsîka. Kopienas locek¬u skaits vairs ne-
palielinåjås un sastinga, drüzi visvairåk baidîjås, ka no årienes ienåks viñu
ticîbas apkarotåji. Kopienå nevienu vairs neuzñéma un ticîgajiem to pa-
mest aizliedza. Drîz vien drüzi k¬uva tikpat kå jaunizveidojusies sabiedrîba
ar savu teritoriju. Tåpéc ßodien büt drüzam nozîmé piederét pie «etnore-
li©iskas» kopienas.9

Daudzas etniskås minoritåtes arî tagad cießi turas pie savas reli©ijas un
saglabå savu simboliku. Kato¬i un protestanti Zieme¬îrijå, po¬i, serbi un
horvåti, maronîti, sikhi, sinhaließi, kareni un Persijas ßiîti – tås ir tikai da-

matu apgrütina tas, ka ß˚iras emocionålå pievilcîba ir ierobeΩota un tai
trükst kultüras dzi¬uma. Vai nu més definéjam «ß˚iru» péc Marksa – kå 
raΩoßanas lîdzek¬u saståvda¬u, vai péc Vébera – kå cilvéku masu ar vienå-
dåm iespéjåm izdzîvot darba tirgü, tomér ikviens mé©inåjums izmantot
ß˚iru par cilvéku identitåtes un kopîbas izjütas pamatu atduras pret skaidri
redzamiem ierobeΩojumiem. GluΩi tåpat kå sadalîjums péc dzimuma, arî
ß˚iras parasti aptver pårlieku plaßi izkliedétas teritorijas. Í˚iras turklåt ir
ekonomiski ieinteresétas kategorijas, un ßå iemesla dé¬ tås laikam gan tiek-
sies saß˚elties sîkåkos veidojumos atkarîbå no ienåkumu un arodmeista-
rîbas lîmeña. Turklåt ekonomiskie faktori laika gaitå ir pak¬auti straujåm
svårstîbåm; tåtad izredzes saturét kopå ekonomiski atß˚irîgas iedzîvotåju
grupas uz ß˚iru balstîtå sabiedrîbå droßi vien bütu visai niecîgas. Eko-
nomiska rakstura savtîgums nemédz büt kolektîvås identitåtes veid-
materiåls.

Paståv vél kåds ß˚iriskås identitåtes aspekts, kas, no vienas puses, veici-
na, no otras puses, traucé stabilas sabiedrîbas veidoßanos. «Í˚ira» – tå ir sa-
biedrisko attiecîbu izpausmes forma. Noteiktå sabiedriskajå formåcijå pa-
rasti ir divas vai vairåkas savstarpéja konflikta attiecîbås esoßas ß˚iras; ßis
konflikts saasina atß˚irîbas starp ß˚iråm, tåtad jo asåk izce¬ ß˚iru
identitåti – to parådîjußi strådnieku ß˚iras kultüras pétîjumi Lielbritånijå.
Tajå paßå laikå, saskañå ar definîciju, ßådas ß˚iru identitåtes aptvers tikai
kådu noteiktas teritorijas iedzîvotåju da¬u. Ja parådîtos ietilpîgåka
kolektîvå identitåte, kas aptvertu visus noteiktas teritorijas iedzîvotåjus, tai
vajadzétu büt pavisam citådai nekå uz ß˚iru un ekonomisko ieinteresétîbu
balstîtai identitåtei. Íådas plaßåk atvértas kolektîvås identitåtes var pat
apstrîdét nesalîdzinåmi striktåk ierobeΩotås ß˚iriskås identitåtes, var pat,
iespéjams, iedragåt tås un saß˚elt, aicinot pievérsties gluΩi atß˚irîgiem
klasifikåcijas kritérijiem.

Tießi tå nereti arî ir noticis. Gan reli©iskås, gan etniskås identitåtes ir
tiekußås iek¬aut paßradîtajås kopienås vairåk nekå vienu ß˚iru vien. Visur,
kur reli©iskås kopienas centås k¬üt par baznîcåm, tås ir apeléjußas pie itin
visiem kådas konkrétås teritorijas iedzîvotåju slåñiem un pat vérsußås ar
savu aicinåjumu påri etniskajåm robeΩåm. Reli©isko kopienu misija ir vai
nu nacionåla rakstura vai vispårcilvéciska. Tå nekad nav vérsta uz
atseviß˚u ß˚iru kå tådu, pat tajos gadîjumos ne, kad konkrétå reli©ija ir
gatavota kådai îpaßai ß˚irai vai savos pirmsåkumos bijusi orientéta uz kådu
atseviß˚u sabiedrîbas slåni. Mazdakisma kustîba Sasanîdu Persijå 5.
gadsimtå neapßaubåmi cînîjås par taisnîgu attieksmi pret tautas
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«NACIONÅLÅS»  IDENTITÅTES  KOMPONENTI

Viena no kolektîvås identitåtes formåm, kas ir tik nozîmîga un plaßi
pazîstama müsdienås, tikpat kå nav minéta Sofokla tébießu dråmås. Kaut
arî daΩkårt ßo tra©édiju intriga ir atkarîga no konfliktiem starp grie˚u pil-
sétåm, tajås nekad netiek izvirzîts jautåjums par «nacionålo» identitåti.
Oidipam piemît visdaΩådåkås identitåtes, bet neviena no tåm nekad nav
«årzemnieciska» (t.i., negrie˚iska). Kolektîvie konflikti to visasåkajå iz-
pausmé senajå Grie˚ijå bija kari starp pilsétvalstîm un to valdniekiem. Vai
tas neatspogu¬oja senås Grie˚ijas patieso situåciju 5. gs. pirms Kristus?

1908. gadå Frîdrihs Maineke noß˚îra pasîvo kultürsabiedrîbu Kulturna-
tion no Staatsnation – aktîvas, savu likteni izlemtspéjîgas valsts nåcijas. Més
varam nepiekrist tam, kå tiek lietoti ßie termini, patießåm – més varam di-
stancéties no paßiem ßiem terminiem, taçu nåciju iedalîjums ir pamatots un
îsti vietå. Senajå Grie˚ijå nekåda «nåcija» politiskajå aspektå nepaståvéja,
bija vienîgi pilsétvalstu kopums, un katra no tåm greizsirdîgi sargåja savu
neatkarîbu. Kultüras aspektå tomér paståvéja noteikta seno grie˚u kopîba –
Hellåda, un, pieméram, Perikls to varétu uztvert kå politisku kara¬valsti –
parasti gan Aténu pilsétvalsts interesés. Citiem vårdiem, més varam runåt
par grie˚u kultüras un etnisko kopîbu, nevis par seno grie˚u «nåciju».12

Íåds atzinums mudina domåt, ka neatkarîgi no tå, ko més saprotam
ar «nacionålo» identitåti, ßis nezinåmais ir saistîts ar kaut kådu politiskås
kopîbas izjütu, lai cik tå nemanåma un våja. Politiskå kopîba savukårt pa-
redz vismaz daΩus kopîgus sabiedriskos institütus un visiem sabiedrîbas lo-
cek¬iem vienu un to paßu tiesîbu un pienåkumu sistému. Tå rosina domåt
arî par skaidru un noteiktu sabiedrisko telpu, pietiekami labi iezîmétu un
norobeΩotu teritoriju, kurå ßîs sabiedrîbas locek¬i atpazîst paßi sevi un ku-
rai tie jütas piederîgi. Tas viss lieliski atbilst filozofu domåm, kad viñi de-
finéja nåciju kå cilvéku kopumu, kas pak¬auts vieniem un tiem paßiem li-
kumiem un institütiem un dzîvo noteiktå teritorijå.13

Íî, protams, ir îsti rietumnieciska nåcijas koncepcija. Bet Rietumu pie-
redze jau arî ir atståjusi ¬oti spécîgu, patiesi noteicoßu ietekmi uz müsu
koncepciju par to, kas tad ir tas veselums, ko més dévéjam par nåciju. Jau-
na tipa politika – sapråta valsts – un jauna tipa sabiedriskå kopîba – terito-
riåla nåcija – vispirms dzima Rietumos cießå savstarpéjå saistîbå. Tås ir at-
ståjußas neizdzéßamu iespaidu uz vélåkajåm nerietumnieciskajåm nåcijas
koncepcijåm, turklåt pat tajos gadîjumos, kad pédéjås novirzîjås no Rietu-
mu pirmparaugiem.

Ωas no daudzajåm etniskajåm kopienåm, kuru identitåte sakñojas reli©isko
kritériju savdabîbå. Arî ßajå gadîjumå, kå paråda DΩons Årmstrongs, itin
viegli ir «pårslîdét» no viena identitåtes varianta otrå un viena identitåte
var da¬éji sakrist ar otru identitåti. Reli©iskås un etniskås identitåtes du-
bultap¬i cilvéces vésturé lielåkoties ir atradußies pavisam tuvu viens otram,
ja ne pilnîgi nosegußi viens otru. Ikvienai tautai senatné bija paßai savi die-
vi, svétie teksti, rituåli, priesteri un dievnami, jå, pat tajos gadîjumos, kad
minoritåtes vai zemkopju grupas varéja piedalîties arî dominéjoßås vald-
nieku reli©iskås kultüras pasåkumos. Pat agro viduslaiku Eiropå un
Vidéjos Austrumos pasaules reli©ijas – islams un kristietîba – daΩkårt sa-
ß˚élås etniski norobeΩotås baznîcås un sektås; tå notika ar arméñiem un
koptiem un vélåk – ar Persijas ßiîtiem. Lai gan nav iespéjams droßi secinåt,
ka ßådåm norisém ir etniski céloñi, tomér daudz netießu pierådîjumu liek
domåt par nesaraujamu saistîbu starp etniskås identitåtes veidiem, etnisko
ß˚elßanos un etniskajåm kopienåm, turklåt pat pasaules reli©iju iekßiené.10

Tomér, sprieΩot analîtiski, ßîs divas kultürtipa kolektîvås identitåtes ir
pilnîgi skaidri jånoß˚ir viena no otras. Reli©iska kopiena galu galå var sa-
ß˚elt etnolingvistisku populåciju; tå ir noticis ar ßveicießiem un våcießiem,
kå arî ‰©ipté. Reli©iskå saß˚eltîba uz ilgiem laikiem aizkavéja stipras un
noturîgas etniskås apziñas moßanos ßo zemju iedzîvotåjos, lîdz beidzot na-
cionålisma laikmetam izdevås saliedét sabiedrîbu uz gluΩi jauna – politiska
pamata. Lai gan pasaules reli©ijas, tådas kå budisms un kristietîba, var
pielågot jau paståvoßajåm etniskajåm kopienåm, ko tås savukårt péc tam
sacementé, kå tas notika Írilankå un Birmå, taçu ßîs reli©ijas tikpat labi var
palîdzét izß˚îdinåt etniskås îpatnîbas, kå to pieredzéja vairåkas barbaru
tautas, kad pieñéma kristietîbu un saplüda ar kaimiñciltîm; ßåds liktenis
piemekléja ang¬us, sakßus un jitus Anglijå.11

Nåkamajå noda¬å es analizéßu tås îpatnîbas, kas etnisko identitåti at-
ß˚ir no påréjåm identitåtém, arî no reli©iskås identitåtes. Toties ßobrîd vai-
råk jåuzsver lîdzîbas un sakritîbas, kådas piemît gan reli©iskajai, gan etnis-
kajai identitåtei. Abas ßîs identitåtes nosaka vieni un tie paßi kultürtipa
klasifikåcijas kritériji. BieΩi vien ßîs identitåtes sedzas un stiprina viena
otru. Un, darbojoties gan atseviß˚i, gan abas kopå, tås spéj mobilizét un
ilgi balstît stabilas iedzîvotåju kopienas.
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