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I. Teoretiskais materials
Runas Kultiira: pamatjédzieni

1. Valoda un runa

Runa ir runasana, teksta veidoSana, domu izteikSana sazinas procesa; vésturiski

izveidojusies sazinas forma, kuras Iidzeklis ir valoda [PTSV 150].
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Runa plaSaka nozimé ir valodas konkréta izpausme gan

(D

mutvardos, gan rakstos.

Ar runu saprot gan pasu runasanu, t.i., runata teksta radiSanas

procesu, gan §1 procesa rezultatu [VPSV 329].

N

Runa ir valodas realizacija, ta ir valodas izmantoSana noteikta bridi. Valodnieki un

komunikacijas p€tnieki ir noradijusi vairakas runas pazimes:

runa ir valodas praktisks lietojums,

runa ir darbiba,

e ta ir lidzeklis cilveku saskarsmei vienam ar otru,

e runa ir individuala, ar tas palidzibu individs izmanto valodu
saskarsmes noliikos, un ,,cik atSkirigi ir cilveki, tik atSkirigi vini runa”

(L. Dubkevics),

e 1o vienas puses, runa ir nabadzigaka neka valoda, bet, no otras —
bagataka, jo runatajs izsaka savu attieksmi gan pret lietu, par ko runa,
gan pret cilvéku, ar ko runa,

e runa ir iesp&jams daudz ko neizteikt lidz galam, jo runajot teikto
papildina un nozimigu informaciju sniedz mimika, Zesti,
balss intonacija,

e runa ir zemteksti, runa cilvéks sp&j pateikt vairak, neka nozime

lietotie vardi,

e runa ir konkréta, neatkartojama, aktuala,



e runa nav tik konservativa ka valoda, ir dinamiskaka,

e ir cieSi saistita ar kontekstu un situaciju, tap&c nereti ta ir spontana,
saprotama tikai paSiem komunikantiem (par komunikantiem sauc
komunikacijas, t.i., sazinas, saskarsmes procesa dalibniekus, cilvékus, kas

sarunajas).

Runa, no vienas puses, ir ciesa kopsakara ar valodu, jo runa tiek izmantoti noteikti,
visiem zinami valodas Iidzekli. No otras puses, tadi runas parametri ka temps, tembrs, skalums,
akcents nav tie$i saistiti ar valodu [ Dubkévi¢s 2006:126, Lika 2001:19-20, Lublinska 1979 :255,
PSAWKP 2007: 16 — 17].

Runu ietekmé tadi faktori ka runataja vecums, profesija, izglitiba, sociala piederiba, pati
runas situacija (gimenes loks, publisks saiets u. tml.) un runas partneri: radi, draugi, oficialas
personas [Nitina 2007: 55]. Runa ir cieSi saistita ar sazinas situaciju — oficialu vai neoficialu, jo
ta ietekmé valodas Iidzeklu izveli. Ta ir svariga prasme — lietot situacijai atbilstoSus izteiksmes
lidzeklus.

Runa izpauzas cilveéka pasaules skatijums, dzives pieredze, individualitate.

Japiebilst, ka latvieSu lingvistiskaja literatara ilgu laiku ir pastavéjusi tendence
terminologiski neskirt valodu un runu. P&c tradicijas tiek visparinats jédziens valoda, ar to
vienlaikus saprotot gan valodu, gan runu.

21. gs. sakuma gan valodas macibu metodikas attistibas ietekmé, gan terminologiskas
precizitates labad arvien neparprotamak ari latvieSu valodnieciba un jo 1pasi metodiskaja

literatiira ieziméejas tendence skirt Sos jédzienus.



