2n ESF R LATVI JAS PROFESIONALAJA IZGLITIBA IESAISTITO
EIROPAS SOCIALAIS g ————

Fonps EIROPAS SAVIENIBA i v NI \ ERS ITATE
IEGULDIJUMS TAVA NAKOTNE ANNO 1919

Ko grib ieksgéja balss?

Inga Steimane (Kultiiras Forums 2010. Nr.12 — www.kulturasforums.lv)

Gleznotajs, labi pazistamais Pedanta autors Kaspars Zarin§, kur§ maca ar studentus Makslas
akadémija, nesen ir nonacis pie, pasa vardiem, SauSaliga secindjuma, ka modelu gleznieciba akadémijas
programma ir pilnigi un galigi novecojusi. To saka makslinieks, kas audzis un veidojies Renesanses
vertibu biitiska iespaida un kam maksla turpina biit noslépums, kura jaspgj ieltikoties, nevis virtuozi
rotalaties. Tomér — varbiit gleznieciba miisdienas izdzivo, pateicoties amatniecibai?

Kultiiras Forums aicina uz sarunu gleznotaju Kasparu Zarigu pirms nakamnedgl, 31. marta, Nacionala
makslas muzeja Baltaja zale atklajamas personalizstades Iek$gja balss. 1zstade biis ap trisdesmit jauno
darbu, kas parsteidz ar laikmetigam gleznojuma kvalitatém un siZetiem. Makslinieks pats izdevis ar1
jauno darbu katalogu.

Inga Steimane: — Tatad taviem jaunajiem cilvékiem nav nekadas saistibas ar Pedantu?

Kaspars Zarin$: — Tikai tada, ka vini, iesp&jams, ir izaugus$i no Pedanta. Pedanta briniSkums slépas
skaistaja. Ta ir tada veida gleznieciba, par ko cilveki priecajas ka par glezniecibu sava skaistakaja
forma. Tagad es gleznoju ar So bagazu, bet tas ir kaut kas cits, jo misdienu maksla gleznieciba ir
mainijusies.

— Pontuss Hultens saruna Hansam Ulriham Obristam uzsver, cik daudziem sapigi bijusi DiSana
publiskie iebildumi 50. gadu vidia pret “retinalu makslu” (“retinal art”) — pret tadu, kas domata
tikai acij, nevis pratam. “DiSans lika So ideju galda, tieSi tadu, un ta izklausijas atmaskojoSa,”
atceras Hultens. Vai 1stai makslai miisdienas jauzruna vispirms prats, bet vizualais skaistums un
profesionalitate lai paliek pagatnei?

— No vienas puses, ta ir, no otras — né. Varbiit alu laikmeta Zim&umus var uzskatit par izcilako
misdienu makslu, jo ala savulaik bija izcila vieta tapat ka tagad speciala izstazu zale laikmetigai
makslai. (Smejas) Tagad caur animacijas filmu (Vai tu ko teici?, 2008, studija Dauka, rez. Roze
Stiebra) manas gleznas ienak mezonigs plasums ?— lidzigi ka alu laikmeta maksla neietilpst ramjos,
kvadratos, ta ir uzgleznota ka vilnis. Pa visu alu. Un kompozicionali tas ir arkartigi fascingjosi — tur ir
dinamika, ekspresija, atkartojumi. Sapes. Viss ka miisdienu maksla. Bet tur nav socialu motivu
problémas Iiment. Un vél ?— alu laikmeta maksla nav amatniecibas, tur neviens nerunaja par to, ka
pareizi uzklat zelta lapinas vai izvéleties audeklu. Amatnieciba radas daudz velak un ir vel
saglabajusies I1dz musdienam.

— Varbiit gleznieciba miisdienas tomer izmanto amatniecibu ka tieSu un netieSu argumentu sivaja
konkurence par vietu laikmetigaja maksla? Varbiit gleznieciba izdzivo, pateicoties amatniecibai?
Jo, lai arT konceptualisms ir pateicis, ka maksla ir plasaks jedziens neka gleznieciba un tapéec —
labiks, paiet laiks, un cilveki sak ilgoties pec amatniecibas, seviski, ja apsikst idejas. CuZas apnik,
gribas meistaribu.

— Nu ir ta. Baletdejotajam no agras bérnibas “jalauz kauli”, jo citadi vin$ nevares pacelt kaju ta, ka
citiem Zoklis atkaras. Es pedgja laika pieturos pie amatniecibas tikai tiktal, ka gleznoju tiru mantu — ellu
uz audekla. Nekadus akrilus. Ja, man bija tas klasiskais apmacibas princips, kas tagad Rietumos
principa izzudis vai ko iepazist pret€ja seciba — vispirms idejas, tad amatniecibu. Pareizak drosi vien ir
kaut kas pa vidu. Stradajot akadémija, Saja macibu gada nonacu pie viena Sausaliga secinajuma —
modela gleznieciba ir pilnigi novecojusi.

— Kapec?

— Tapéc, ka ta rada amatniecisko v€lmi un izslédz iesp&ju izmantot modernos medijus. Nobeidz jebkuru
citu vélmi. Man vairs negribas to kadam macit. Lai rastos kaut kas jauns, no kaut ka ir pilnigi jaatsakas.



Manas ieprieksgjas gleznas ir radusas no domasanas caur skaisto, caur estétiski un gleznieciski vertigo
tradicionala izpratné. Jo es tiku uzaudzinats uz Renesanses bazes. Nesen més kopa ar studentiem
meéginajam definét, kas ir ta dévetas misdienu makslas pamats.

— Izdevas?

— Svariga ir tieksme izrauties no ramja, otrs — radit telpiskas lietas ar gleznieciskiem vai ar krasu
panémieniem, un vél — formats. Lielums. Amatnieciba padarija miniatiiru par vértibu, amatniecibas
lomai ztdot, formats iegiist citu nozimi. Bet ir arT pretrunas, dilemmas. No vienas puses, es zinu, ka, lai
spetu domat gleznieciskiem lidzekliem, vecais profesionalims jeb amatnieciba ir vajadziga, no otras —
kapéc? Pielietojamas glezniecibas laiks ir beidzies. Neviens neatsakas no mobila telefona tikai tapéec,
ka ir bijis vecais uz galda.

— Kada ir makslas funkcijas miisdienas?

— Makslas funkcija ir vizuals brinums. Vienmer ir bijis. Radit vizualu brinumu jebkuriem lidzekliem.
Var ari glezniecibas panémieniem, bet jabiit milzigam talantam un uzdrikstéSanas sp&jam. Tas var bt
kaut kas minimals, bet vizuali tam jabiit brinumainam efektam, kura ietilpst ideja. Manuprat, miisdienu
makslas vizuala brinumainiba izslédz jebkuru beztalantigumu, ko vairs nevar noslépt amats. Vizualais
brinums rodas no idejas, kura ir jaapaudzg ar kaut ko, iesp&jams, ar1 klasisku, bet noteikti jabiit
filosofiskai energgtikai, ieterptai vizuala veida. Makslinieka uzdevums ir novadit neparasto filosofisko
sajutu lidz skatitdjam. Misdienu makslas pamats ir makslas nepiecieSamibas kailums.

— Skiet, ka tavu gleznu jaunajiem varoniem ir mentala Iidziba ar Pedantu tapec, ka ari vini ir it
ka naivi paSpietiekami.

— Nezinu. Varbiit tapéc, ka es pats neesmu parak gudrs.

— Interesanti, kapéc tu pats sevi gribi saukt — par ne parak gudru?

— Mans tévs (makslinieks Indulis Zaring, 1929-1997 —I. S.) bija visai valdonigs. Bérniba es izjutu téva
autoritati, jo vins bija enciklop&dija. Vinam bija fenomenala atmina un interes€ja viss par vesturi,
filozofiju. Dazkart vargja likties, ka maksla vinu interesé vismazak. Vina enciklop&diska harisma ir
lidziga Jana Stradina harismai, tikai Stradins nav boh&mists. Ta¢u mani tas viss neinteresé — atceréties
svarigus notikumus. Savukart mana sieva Vija (gleznotaja Vija Zarina) ir loti stipra un patstaviga gariga
zina. Tas man patik, jo es ar savam mazajam smadzenitém un mazo sapratni par dzivi gribu uztaisit
maksimumu. Man $kiet, ka reiz€m man izdodas runat pa istam. Jo es negribu atstastit, ko kads ir teicis.

— Tas tacu laikam ir tas, ko gaidam no makslas, nevis atsauces.

—Ja — no makslinieka gaida personibas sadaliSanos gabalinos. Maksliniekam ir jaspgj ik pa laikam
nokasit no sevis adu un izspardit sevi. Ja vins to var, tad veidojas maksla. Tapéc daudzi biezi vien
nodzeras. Jo nespgj to turét.

— Vai savulaik Pedanta un tagad ari jauno varonu paspietiekamais raksturs liecinatu par to, ka
tavs varonis ir asocials?
— Bit paspietickamam maksla un dzive ir visgriitakais.

— Vai atsauce uz naivumu tava maksla ir visupirms tematiska vai stilistiska?

— Es domaju — abgjadi. Vairak skiet ta ir velme stilistiski atskirties. Arf tas, ka realisms iznicina plasu
asociaciju iesp&jamibu, kas mani interes€. Savukart realisms vairumam ir saprotamaks, bet mana radita
telu sistéma daziem ir saprotama, daziem — n&. Tapat ka atSkiras zinamas un maz zinamas valodas.
Savukart, ja tu sp€j radit kodu ar miiZibas elpu, tad tas kltist muZigs. Tas ir noticis reti, tikai izcilakajos
pasaules makslas darbos.

— Kadi biitu “muizibas koda” pieméri?
— Piem@ram, asirieSu sistéma Divupes kulttra vai Rogira van der Veidena Nonemsana no kusta. Tapéc
mes ta jusmojam ar1 par DZokondu, kas sava zina ir primitivisma, naivuma kalngals, ka tur ir tas, ko



sauc par nezinamo, bet muzigo. Daudzas citas makslas izpausmes ir rotalas paSam ar sevi — radit, cik
for$i un atri var uzgleznot, uztaisit.

— Tatad tas ir tavs ideals — vienkarSais muzigais.

— Ja. Tris notis, kas vienmeér skan. Jebkura veida opozicija ir tikai cel$ uz lielo lietu. Teiksim, visi Van
Goga briinie darbi ir mana uztvere skola, Strunts, 11dz vig$ nonaca lidz tam protesta vilnim un saka gazt
ara krasu. Tapec vins ir neatkartojams — jo visu gleznoja bez profesionaliem ierobezojumiem. Pikaso ir
monstrs. MikelandZelo darbos viena un taja pasa akmeni ir mazais pirkstin$ ar nagu, reali, un —
miuZibas sajiita. Nepastarpinata talanta izpausme.

— Makslas filozofija piedava makslas definicijas, bet izskatas, ka maksla nevar biit objektivi
defin€éjama arpus konkréta makslinieka atstatiem pieradijumiem.

— Makslas nav, ir tikai talants. Bet, protams, talants izaug uz kaut kadas vizualo ramju un tehnikas
attistibas bazes. Tapéc es saku — maksliniekam ir vajadziga lielpils€ta un centri. Ja tu tur neesi, tu
nevaries taja katla. Nomal@ tevi tie kultiiras rinki skar tad, kad palikusi jau lieli un nevienam
nevajadzigi. Informacija un notikumi ir vajadzigi istaja laika. Nevis lai taisitu pa jaunam, bet lai
nodroSinatu atrumu domam. Tu vari bt pilnigs arhaikis, bet tev jadzivo moderna vide. Atklajums, ja
tas nav centra, visdrizak ar1 nevienam nav vajadzigs, jo neviens to nevar novertet.

— Kas ir moderna vide?
— Kur notiek progresiva un arT nevajadziga domu apmaina.

— Kapéc Skiet, ka Latvija nenotiek domu apmaina — vai nav savstarpéja uzticeSanas?
— N&, man $kiet, ka gudribas uz viena kvadratmetra ir par maz.

— Kas tevi pedeja laika uzrunajis muasdienu maksla?

— Iecietiba un lidzaspastavésana daudziem makslas notikumiem. Mani jau reti kaut kas satriec pislos.
Interesanta ir tendence, ka vecas tehnikas — kokgriezumus, teiksim, vai t€lniecibu un to pasu
glezniecibu, nem un izmanto miisdienu stastiem. Un otra, sava zina pret€ja tendence — miisdienu
tehnologijas, teiksim, digitaldrukas tiek piesatinatas ar dazadiem makslinieku viheriem tik intensivi un
rados$i, ka nav vairs tukSas, darbi klist pilni. Daudzslanaini — [idzigi ka jau minétie miZigie makslas
darbi, kuru piedavatajai sarunai nekad nav beigu. Man patik Daniela Rihtera gleznieciba, Tomass
Demands.

— Ar ko?

— Vispirms jau ar to, ka Daniels Rihters no “abstrakcionista” kluva par “realistu”. Lidz §$im modernas
makslas vesturé parasti ir bijis otradi — visi realisti kluva par abstrakcionistiem. Un tad mocTijas ar
abstraktas makslas jégu. Es paskatijos uz savu glezniecibu un atgriezos pie figtiras, kas nav Pedants.

— Un ar ko tev liekas interesants Tomass Demands?

— Izradas, ka bez glezniecibas var biit vél kads parsteigums (smejas)! Demands ir radijis vertibu ar
jaunam tehnologijam, $aja gadijuma — digitala druka uz aluminija, kas nav nekas nezinams, bet
parsteidz ar kvalitati un verienu. Tapat es tur saskatu tradiciju — ta saukto metafizisko glezniecibu, kas
ieguvusi misdienu formu. Vins lika man aizdomaties par to, ko nozimé realitates radiSana maksla, ka ta
ir “otrreiz€ja realitates parradiSana”. Es jau ar negleznoju realitati, es gleznoju domas par realitati. Vel
Demanda darbi mani fascing ar to, ka tehnologija ir izmantota sava nolemtiba, stitiba. Nevis dekorativi,
reproducgjosi, bet ka instruments, lai raditu formu.

— Tatad tehnologijas parvaréjusas “mehaniskas reproducésanas éru” un vairs nav bistamas
makslai?
— Jebkura tehnika sakuma skiet mulsinosSa un uzbriikosa. Bet nakamais solis ir interesants.

— Vai makslai jakalpo cilvécei?
— Ja cilveks ir izslimojis savu domu un paradijis, tad vins$ art kalpo. Un es joprojam esmu parliecinats,



ka laba maksla ir pozitiva.

— Ko nozimé pozitiva maksla?

— Pozitiva maksla ir adreséta cilvéka 1pasibu labakajai dalai. Jo cilvéks jau makslu var saprast tikai tad,
kad ir harmonija. Ja vins$ plésis matus vai dzers, vai dursies, vin§ makslai ies garam. Maksla nedrikst
biit inerta, bet tai jabut pozitivi 1adetai — pasa dzilakaja butiba.

— Kas ir negacija?

— Neharmonija. Nesakartots cilveks ir visSausmigaka biitne uz pasaules. Vin$ nav nekam derigs, jo
nezina ne savu, ne citu pielietojumu.

— Vai piekriti, ka maksla ir nevis iegriba, bet vajadziba.

— Tu vari gribét péc tam jau, kad tevi ir noticis spontans izvirdums. Noskaidrot §1 izvirduma jégu un tad
sakt kaut ko gribét. Jo tad tev ir radies celS. Ja ta pavada ir 1sta, ta tevi ved un tas vainagojas ar pilnigu
skaidribu. Bet iemesls, kapéc tads izvirdums rodas, ir apstakli, kad tu peksni savieno lietas, kas ieprieks
nav savienotas. Kad tu uz mirkli parkriti ka Skérskoks starp divam plismam, kas faktiski nesatiekas —
idejas un amatnieciba.

— Izklausas, ka maksla ir ka operacija bez anestézijas.

— Varbit ja.

— Ka uzrodas tavas gleznas?

— TinkS — peksni izpeld bildite acu prieksa. Vai nu pierakstu vardos vai nedaudz uzskicgju. Ned€lu
nésajos ar to ideju un tad realiz&ju, ja vel liekas interesanta. Lai gan ieprieks es ta nedariju, biju
iracionalaks, gleznoju procesa.

— Nosaukums rodas uzreiz?

—Ja. Tas ir dala no darba skaidribas. Bet mani var iedvesmot vismarginalakas lietas, pieméram, filma
par nimfu fotografu... Cilvékiem jau patik mistiska. Milestiba, piem&ram, ir tira mistika, nekads sakars
ar realitati. [zdarot atklajumus, nezinamajam rodas kermenis realitaté. Man neinteres€ gal€ja atbilde. Jo
pilniga skaidriba ir izmetama miskaste. Maksla ir tikai tapéc, lai mes bagatinatu savus priekSstatus par
nezinamo.

— Un nevis — lai raditu “trakas lietas”?
— N&, maksla més pietuvinamies savam nezinamajam. Ja, nu var sasist kriizi un kaut kas rodas. Péc
tehniskam darbibam nevar vertét.

— Makslinieks Kristians Boltanskis nesen parakstija tadu ligumu, kur$ paredz, ka vina dzivi
nemitigi translé viena Tasmanijas ala. Makslinieks par to sanem regularu honoraru Iidz miiza
beigam. Vai tu ta gribétu?

— Nezinu. Jebkurs ekskluzivais ligums ir problematisks ar savu galigumu. Es esmu par to, ka
makslinieku uz kadu laiku var nopirkt. Kad vins jau ir iz8kilies, kontrakts neko nemaina.

— Paldies par sarunu!



