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Province, laba gleznieciba un agnostiki

Alise Tifentale, Makslas zinatniece

“Kas tad te galu gala biis? Vienmér apaksa palikt ta¢u nevaréja! Provinces gods jaaizstav! Kaut
kas jasariko! Ja ne izstadi, tad nems un apgazis galdu.”

Anslavs Eglitis. Homo novus (1943—-1944).(1)

Parlukojot §isvasaras (2010) makslas piedavajumu Rigas lielakajas izstazu zal€s, vismaz vienu
secindjumu var izdarit acumirkli — viss, ka pie mums pierasts: daudz 20. gadsimta glezniecibas un maz
vai nemaz interpretacijas, komentaru, orientieru. It ka izstazu rikotaji teiktu: skatieties, cik daudz labu
gleznu mums krajuma! Ar to makslas institlicijas sava zina “apgaz galdu” un noliedz eiropeiskos spéles
noteikumus, kas paredz ne tikai izvietot zale gleznas, bet arT piesatinat skatitaju ar faktiem, kontekstu
un skaidrojumiem. Un ta ar vajag — misu glezniecibai nekads skaidrojums nav nepiecieSams! Ta ir
vienkarsi laba, un viss.(2) Kas mums par dalu, ko un ka dara tajas metropol@s.

1. Vai misdienu glezniecibai skaidrojums ir vajadzigs?

Riga vasaras sezonu iezimé tris lielas izstades: “Peldétajas” (Latvijas Nacionala makslas muzeja
(LNMM) Balta zale, 21. maijs—18. jilijs), “Zelta darbi” (LNMM izstazu zale “Arsenals”, 1. aprilis—27.
junijs) un “Gleznieciba Latvija 1950.—-1990. no Latvijas Makslinieku savienibas kolekcijas” (“Rigas
makslas telpa”, 20. maijs—15. augusts). Visas tr1s ekspozicijas pieversas galvenokart 20. gadsimtam un
galvenokart glezniecibai, un skatitajam biitu jagiist visai daudzpusigs, kompetents ieskats Latvijas
gleznieciba. Ja vien apmekl&tajs nav makslas v&stures profesors (un japienem, ka muzeji un
municipalas izstazu zales domatas ar1 tiem, kas parstav vél citas profesijas), no neskaitamu gleznu
apskatiSanas viedaks vai informétaks vins neklist. Bez vienkarsa un lakoniska komentara par
nozimigakajiem stilistiskajiem virzieniem, izcilakajiem autoriem un skolam, tradicijam un ietekmé&m
skatttajam atliek palauties uz savu spriestsp&ju un gaumi, ko izstades apmeklI&jums nekadi nav
papildinajis. Jo tikai izredz&tajiem (un 1stajiem nozares profesionaliem) var piemist talants visparigi
jusmot par “labu glezniecibu”, mums — vienkarsakiem cilvékiem — karojas uzzinat, kas tad ir tik Tpass
tiesi Saja darba, kapec tur taja viss ir tik briins, vai ta gleznoja tikai Latvija vai art vél kaut kur citur
pasaulg. Labpatiktu uzzinat ar1, kapec $1 glezna, piem&ram, japieskaita realismam, bet ta otra —
skarbajam stilam. Un ta talak.

2. Vai cilveks klust viedaks (gudraks) ja apmeklg izstades, ko tas varétu dot musdienu cilvékam? Vai
misdienu cilvékam ir jazina kas ir realisms? Varbiit izstades biitu jaapmekle regulari, bet kapéc tas
nenotiek? Kas ir tas, kas attur to darit?

Visam trim izstadém raksturiga lietiska pieeja materialam. Izstade “Peld&tajas™ (kuratore Aija Braslina)
veidota ka tematiski vienotu darbu izlase (delikati izvairoties no socialistiska realisma perioda un
eleganti parlecot no Jana Tidemana daudznozimiga 30. gadu darba(3) uzreiz pie Jana Pauluka 60. gadu
sakuma gleznas(4)). Bagatigi parstavéts Boriss Bérzins (ne tikai ar gleznam, bet ar1 ar Zzim&jumu un
skicu slaidSovu Heéges zal€), un Ipasi aizrobezu apmekl&tajam gribetos 1si un atri uzzinat, kapec latviesi
lepojas tiesi ar Berzinu.

3. Kapéc latviesi lepojas tiesi ar Borisu Bérzinu?
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“Gleznieciba Latvija 1950.—1990. no Latvijas Makslinieku savienibas kolekcijas” (kuratore Inga
Steimane), ka jau norada nosaukums, iepazistina ar konkrétu kolekciju. Gleznu skaits izstade (aptuveni
500) un to intensivais izvietojums Sauros, ar audeklu klatu stendu labirintos atgadina ekskursiju
krajuma. Ar1 Seit nevar uzzinat neko vairak par autora vardu, darba nosaukumu un radiSanas gadu —
skatitajam paSam jabiit pietiekami izglitotam, lai saskatitu kopsakaribas, identificetu stilistiskas un
saturiskas paral€les, motivu attistibu un kaut vai tas pasas “labas glezniecibas” pazimes. Par to, ka
darbi izkartoti pardomatas grupas, vargja uzzinat tikai kuratores 1saja ievadlekcija presei un
domniekiem.

4. Kas ir laba gleznieciba — vai tai ir sakars at miisdienu sabiedribu un tas kultirkompetences [imeni?

Savukart “Zelta darbi” (kuratore Elita Ansone) attalinas gan no glezniecibas dominantes, gan aptver
daudz plasaku laikposmu (ekspozicija ieklauta ikonu un lietiSkas makslas kolekcija). Tomér art Saja
izstade goda vieta ir glezniecibai. Darbus vieno formali aspekti (zelta vai ar zeltu saistamu tonu
izmantojums) un zelta ka vertibu simbola klatbuitne to tematika. Izstadi pavada katalogs, un ari
ekspozicija skatitajs var izsekot kuratores veidotajiem tematiskajiem lokiem, kaut gan uzskatama
komentara varétu biit vairak. Nav pamata parak palauties uz skatitaja sagatavotibu un patstavigu
analizi, més visi esam daudz gatavaki iesaukties “Aha, tad redz ka!” pie labi uzrakstita teikuma neka
spriest pasi.

5. Kas ir zelts musdienas?

Tris aplukotas izstades norada uz biitisku virzienu — nesenas pagatnes mantojuma aktualizéSanu.
Mantojuma un vietg€jas tradicijas parzinasana jeb “gataviba sanemt nakotni no apziniga pagatnes
izvertejuma”(5) ir obligats priekSnoteikums jaunradei, refleksijai un teoretiz€Sanai un nepiecieSama ka
kultiirizglitibas sastavdala. Glezniecibai, protams, ir neparveértéjama nozime Latvijas 20. gadsimta
maksla, un ta bitu ne tikai lepni jaizstada, bet ar1 saturigi jakomentg, jastruktur€, jaidentifice virzieni
un skolas, jaievieto lielaka méroga konteksta. Pretgja gadijuma — un paradoksala karta — miisu bagatiba
nevis vairo lepnumu un apgaismotu diskusiju, bet mulsumu un “provinces” mazveértibas kompleksus,
kas ne pie ka laba nenoved.

6. Lepnums, province, paradokss, mantojums — ka jis saprotat Sos jédzienus? Kads varetu bt So
jédzienu konteksts ar makslu?

Publiskaja telpa sastopamas divas gal€jibas: vai nu paSkritikas trikums un absolutiz€Sana, vai — gluzi
otradi — parspiléta paSpazemosanas un it visa attaisnoSana ar provinces bezcerigo likteni. Abas
gal&jibas saistitas ar norobeZosanos: pirmaja gadijuma kliistam par hermétiski slégtu un paspietieckamu
pasaules makslas dzives centru, otraja — par tikpat noslégtu, ar arpasauli nekomunicg&josu un arhaisku
kopienu (ka filma “Ciemats”(6)). Uz labu dzivi(7) orientéts skatijums butu mekl&jams kaut kur pa vidu
galgjibam. Ka raksta H. Demakova, “ta “misu lieta”, gluzi ka jaunlatvieSiem, ir aridzan jadefing. Par
makslu ir jadoma.”(8) Vai ari, ka 1935. gada rakstijis O. Saldavs, “ta ka més dzivojam veértéSanas un
kvalificéSanas laikmeta, tad nevar bt arT Saubu, ka latvieSu maksliniekiem japierada sava inteligence
un janes atbildiba par sava gariga darba rezultatiem”(9).

7. Paskritikas truakums, parspiléta paSpazemosanas — identitate? Komentgjiet lidzu. Vai makslas darbi,
to aktualizacija un pieejamiba varétu mainit §is gal€jibas individa pasaules uztvere?

“Ko vins 1sti grib? Neredz ne belgu, ne francu iespaida... Vai §is provincietis nedoma gleznot
tapat no sevis vien?”(10)

Viegli absolutizet, atraujot aplikojamo paradibu no tas iesp&jamiem kontekstiem. Paskritikas trikuma
izcelsme varbiit mekl&jama viet€ja kulttiras izglitiba, kura tiek ieaudzinata parmeériga ciena pret
pagatni, autoritatém un nereti pat arhaisks génija kults.(11) Te arT rodas tadi nekritiski domas fantomi



ka “laba gleznieciba”. Labs priek$noteikums neveseligai un tendenciozai attieksmei pret aktualajam
paradibam — akurat, ka esam pieradusi apliikot, pieméram, diZrenesansi, art miisdienu procesa tiek
veikli uzmekl&éts “genijs”, un vinam veltita visa cienas rezerve, pat neanaliz&jot pasus darbus. Rezultata
— viduv€jas izstades atklaSana, vina glaz€m Skindot, nopietni laudis nebeidz jismot par it ka
briniSkigajam kvalitatém, bet skatitajs un makslas darbs nav satikuSies, darbu analize nav notikusi.

8. Kas genija kults un vai to var saukt par arhaisku?

Runagjot par “labu glezniecibu” (“labu fotografiju”, “izcilu instalaciju” u. tml.), makslai tiek atnemtas
tiesibas bt ar1 par intelektualas diskusijas objektu. Nepamatotas bail€s salidzinajuma zaudét makslai
tiek atnemtas tiesibas eksistét viena kultiiras telpa ar citur pasaulé raditiem darbiem, nozimigiem
virzieniem, raksturigiem tehniskiem panémieniem, laikmeta socialo un politisko kontekstu u. tml. (“Vai
tomér biezi nav ta — n€, mus€jiem te nekas nav, bet tur, liik, kur es biju aizbraucis, ja, tur ir! Tacu
patiesiba izradas, ka acs aizkerusies kaut kur galigos niekos.”(12))

9. Vai maksla ir intelektualas diskusijas objekts — par ko varétu biit §1 saruna?

Ta vieta, lai analiz€tu un interpret€tu makslas darbus, aktuala kritika nereti aprobezojas ar daziem
aprautiem teikumiem un daudz labpratak pieveérSas makslinieka personibas aspektu cildinoSai vai
lidzjiitigai iztirzasanai (Sobrid 1pasi aktuali ir uzsvért nonkonformisma pazimes dzivesveida vai vismaz
atminas par to). Varbiit Sai tendencei sakars ar daudziem maksliniekiem raksturigo intuitivo attieksmi,
kas paredz zinamu noslégtibu un klusésanu attieciba uz savam metodém, ietekmju loku utt. Ilespg&jams,
tap€c arl izstazu aprakstos un tekstos par makslu tik biezi maz racionala un analitiska. Tomer
teorétikim vai kritikim jalieto racionalais prats un jaatceras, ka “makslas vésturniekam, dabiski, japeti
maksla un tadgjadi jazina, kas ir maksla, japazist ta, noskirot no visa, kas nav maksla”(13).

10. Vai Sim Eduarda Klavina izteikumam par makslas noskirSanu no nemaklsas jusuprat ir nozime
miisdienu sabidriba? Vai kads ilgojas péc tada noskiruma un skaidrojuma? Ka jus saprotat jédzienu
“Intuitiva attieksme pret metodeém”?

Ir pienemami runat par makslas darbiem ar jismu un misticisma saknotu aizgrabtibu, ja runatajs
parstav agnostisku skatfjumu un ir parliecinats par pasaules neizzinamibu, Iidz ar to arT par makslas
darbu neizskaidrojamo, pardabisko un visas manas aptveroSo iedarbibu uz skatitaju (“Kas Raina vai
Rozentala, vai Zales darbos meklgs intelektualas vai moralas macibas ka So darbu biitibu, tas iznicinas
makslu”(14)). Tomér akadémiska vide prieksroka tiek dota skrupulozai preparésanai, un domaju, ka tas
rezultata iesp&jams nonakt pie atzinam, kuras tulkojamas ar1 plasai sabiedribai saprotama valoda un
pasniedzamas komplekta ar izcilajiem makslas darbiem no muﬂ'unkrﬁjuma.

Olegs Tillbergs un Kristaps Gelzis kafejnica "M6". 20.gs. 90.gadi. Att€ls no gramatas "Devindesmitie.
Laikmetiga maksla Latvija"



11. Vai pasaules izzina ir iesp&jama? Vai maksla palidz $aja procesa?
“Riebiga neballe. Ja, Parizes operas balle, Minhenes makslinieku karnevals — tur ir ltksmiba,
virpulis, dziviba, spoZums. Bet te... phe!”(15)

Pieméram, fotografs Ivars Gravlejs apgalvo, ka citviet pasaul@ raditus makslas darbus Latvija
“uzskatitu par nemakslu” un “diez vai Latvija novertétu tadu izstadi, kada tikko notika Praga”.(16) Otra
galgjiba uzsver latvieSu kultiiras relativi 1so vesturi, tas nomalo atraSanas vietu pasaules kultiiras un
makslas karté jeb “provincialo savrupibu”.(17) Sis faktors allaz japatur prata, un ar to jarékinas (ka
trapigi noradijusi arhitekte Zaiga Gaile, “miisu cilvékiem ir liela velesanas ielikt sevi kada vesturiska
interjera, vini skatas, ka pilis dzivo francu aristokrati vairakas paaudzes, tau mums paSiem varétu
piemist tik vien ka tada gara aristokratija”(18)). Tomér $adu argumentu izmantoSana nelauj objektivi
1zvertet sasniegumus un pazemina statusa it visu, kas radits Latvija. Ka teicis gleznotajs Kaspars
Zarins, “tu vari biit pilnigs arhaikis, bet tev jadzivo moderna vide. Atklajums, ja tas nav centra,
visdrizak ar nevienam nav vajadzigs, jo neviens to nevar novertet.”(19)

Par nomales situaciju reflektejusi Zane Onckule, veidojot Baltijas valstu laikmetigas makslas izstadi
What Drives Baltic? (galerija “Supernova”, 2010. gada 29. aprilis—26. maijs): “Maksla un dzive
kopuma S$eit ir parak lokala un finansialu lidzek]u un patéréjosas auditorijas trukums ir klatesoss
atbilstoSas un kvalitativas laikmetigas makslas, makslas izstazu vai galerijas makslas producésana.
Sada “vietja nemsanas” ir |oti norobeZota no vispargjiem procesiem, tomer tas nenozimé, ka ta nav
pétisanas veérta.”(20) Nudien, provinces statuss nav nekads attaisnojums, un kaut kas jadara bus.

“Ja, latvietim reizé€m triikst apsviedibas un pierasta kartiba (lai arT varbiit ne ideala) Skiet labaka par
nezinamajiem jaunievedumiem,”(21) rakstijusi Edvarda Smite. Zemnieciska pieticiba slépjas arl
zinama bistamiba — risks parcensties un makslas funkcijas nonivelét lidz pseidotautisku dekoru
producéianai. Sadu iznakumu meklgjumiem péc “miisu”, nacionalas makslas Latvija jau pieredzgja 30.
gados, aktivi apkarojot Rietumeiropas moderno virzienu ietekmi. Ka noradijis Vilhelms Purvitis,
“kubisms, konstruktivisms un citas stravas Latvija izpaudusas daudz vajak neka citas zemés un vinu
ietekme nav bijusi ilgstoSa. Latvijas misdienu maksla vérojama stipra tendence buvét makslu uz tiri
nacionaliem pamatiem. Miisu makslinieki tagad cenSas iedzilinaties savas nacijas un savas zemes
rakstura. Tévzeme ir ne vien vinu makslas objekts, bet ar1 dzivs avots, no kura vini smelas radoSus
spekus.”(22)

12. Kada Latvijas iedzivotajiem “dala” par pasaules makslu? Vai ir svarigi tai sekot, kap&c?

Marksistiski noskanotais makslas un literattiras zinatnieks Roberts PelSe savukart devis vél
konkrétakus noradijumus: “Misu tautas — zemnieka, araja maksla jaizskan tam zemes balsim, kas
makslinieku saista pie savas tautas dzives Ipatnibam un vinas likteniem. Jo vairak miisu maksla
1zpaudis nacijas Ipatnos gara dzilumus, jo lielaka biis vina nozime ka pasu dzive, ta ari cilvéces
kultiiras attistiba un tautu savstarpgjas attiecibas. (..) Miisu makslas ideologija tagad atraisita no
kosmpolitisma un modes vazam. Sabiedriba nostiprinajusies apzina, ka augsta un pilnvertiga kultiira
bez nacionalas makslas lidzdarbibas nav iesp&jama.”(23)

Jaatzist, ka 30. gadu polemikai raksturigais patoss(24) gluzi nemainigs saglabajies lidz miisdienam: *
(..) tukstosi ieklaujas “laikmetigas makslas” grandiozaja fikcija un grozas makslas zurnalu un galeriju
reklambukletu pirmajas lappusés. Bet simtiem ttikstosi citu tur negrozas, toties joprojam paliek, kur
tiem pienakas biit, — sava nacionalaja identitat€, nevis globalaja, bet sava dzimtaja ciemata.”(25)

13. Kas ir nacionala identitate maksla?

Gleznieciba atrodas privilegéta stavokli — ta ir veicinata un kolekciong&ta visas politiskajas iekartas, un



ari vietgjo privatkolekcionaru vidg tai ir visaugstakais prestizs.(26) Ir tikai logiski, ka galvenas
institiicijas v€las ar So bagatibu piesaistit kultirtiiristu uzmanibu un jégpilni uzrunat ar1 vietgjo
apmekl&taju. Raksta sakuma miné&ta “galda apgasana” attieciba uz labu praksi komentét / skaidrot
makslas darbus muzeju ekspozicijas un pieskirt makslas mantojumam arT intelektualu vai vismaz
faktologisku saturu $obrid rezult€jas parpratumu un neizpratnes pilna attiecksmé ari pret miisdienu
makslas procesiem, kada valda arpus nozar€ iesaistito loka. Ja jau nav ierasts publiski saprotami
interpretét makslu ka sava laikmeta sastavdalu un reizém pat virzitajspeku, tad ir tikai logiski, ka
makslinieku liktena 1@méji — politiki un ierédni, kolekcionari, sponsori un mecenati — pienémusi
agnostisko, mistisko jismu par “labu glezniecibu” ka visu lietu méru, un daudzi no vigiem labprat
piekristu 1938. gada izteiktajam apgalvojumam: “Valdiba tagad dara loti daudz makslas vértibu
radiSanas atvieglosSana, bet pilsonu pienakums ir §1s vertibas iegadaties un ka jauku mantojumu atstat
nakosam paaudzeém.”(27) Kaut arT adekvatak biitu piekrist Helénas Demakovas parliecibai, ka, “stingri
nemot, plasas tautas masas labu makslu var milét tikai parpratuma péc. (..) Makslas
instrumentaliz€Sanai un “masifizéSanai” nav nekada sakara ar tas kvalitati.”(28)

14. Vai jus piekritat, ka “pilsonu pienakums ir §1s (makslas) vertibas iegadaties”, jeb ar1 tiesam “plasas
tautas masas var milét makslu tikai parpratuma p&c”?

“(..) patiess makslinieks nav vis kaut kads kalpinams lempis, bet dara, ko grib, un runa, ko
grib.”(29)

“Ja musu glezniecibu kads burvis parveérstu valoda, tad visi brinitos par makslinieku svesado
izrunu,”(30) aizradijis gleznotajs un kritikis Jekabs Strazdins, rakstot par latvieSu gleznotaju, vinaprat,
neveiklajiem centieniem skatit “latvisku” ainavu “belgu vai fran¢u” acim. Izteikums piem&rojams ari
Sodienai — gan makslinieku, gan teor&tiku un kritiku veikumam. Allaz vilinos$i parnemt kaut ko gatavu,
kas izaudzets Rietumu modernisma un spécigas kritiskas domas ietekmé€, — vai tas biitu kads
maksliniecisks pan€miens vai krasns termins teksta. “Cik savadi un varbiit skumji tas arT nebiitu, tomer
visuma Latvija makslas zina palikusi diezgan talu aiz paréjam Eiropas tautam. Pedgja laika gan
noveérojam stipru cenSanos panakt nokaveto, tomér makslas dzive nepielaiz 1€cienus un piepesas
mainas bez pamata. (..) Katra zina biitu jaatturas prasit no miisu jaunas makslas gluzi to pasu, ko sniedz
citas tautas ar vecaku makslas vesturi, bet tomér mums visnoteiktak japrasa un jasagaida, ka misu, ja
ar1 ne visai spilgta, tomér rado$a maksla biitu pilnigi patstaviga.”(31)

15. Komentgjiet izteikumu - Allaz vilinos$i parpemt kaut ko gatavu, kas izaudzets Rietumu modernisma
ietekmg, — vai tas buitu kads maksliniecisks panémiens vai krasns termins teksta.

Intelektualas un radoSas patstavibas problematiku uzsverusi art maksliniece Laura Prikule, “Studijas”
lappusé€s uzskaitot Skérslus, ar kadiem sastopas katrs Latvijas misdienu makslinieks. To vidi ir “risks,
kas rodas, izmantojot rietumvalstis vairak aprob&tus makslas pané€mienus (..), Latvijas un, iesp&jams,
ar1 citu Austrumeiropas valstu laikmetigas makslas “poétiskais konceptualisms™(..), nozares
infrastruktiira, balstita uz tradicionalajam meinstrima makslas verttbam un lokalo kultiiras mantojumu,
bez nopietnas, nakotn€ verstas attistibas vizijas (tadas pagaidam nav ari paSai Latvijas valstij), ka ar1
finansialas krizes nomakta sabiedriba”(32).

Saskana ar Lauras Prikules rakstu, Sos skérSlus parvarot, Latvijas maksliniekus gaida spoZzas izredzes —
iespéja “realizet tadas idejas globalaja makslas telpa, kuras bitu vitali nepiecieSamas tas talakai
attistibai, nevis sekmétu jau ta prominentos vispargjos degradacijas procesus vai ari gliti ievietotos
eso$ajos vertibu un virzienu “plauktinos™”’(33).

Ka tad parvarét Sos skérslus un nonakt pie patstavibas? Daudzi jau tos parvargjusi, varbiit pat
nepamaniti(34) — gan maksla, gan teorétiskaja darbiba. Nosléguma atliek vien piebilst, ka Latvija nav



nekada province, ka Seit ir patieSam laba gleznieciba un pat biit agnostikim ir visnota] cientjami. Un no
malas viss izskatas citadi — ka, pieméram, teicis vacu filosofs Vilhelms Smids: “Kadél vienmér uztvert
visu ka tumsu nakti. Dazreiz man liekas, ka tada ir latvieSu mentalitate. Nekadas ceribas pie horizonta.
Aizmirsts, ka Sodienas situacija ir tik loti labaka, ikkatra aspekta. Cilveki ir brivi. Var doties par desmit
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