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1. tema: ,,Kultiras jédziens”. Teksts skolotajiem

5. apaksStemats: Civilizacija.

Nodarbibas (ja iesp&jams: 2 — 3 nodarbibu) mérkis: Sekmét civilizacijas jédziena
izpratni. Uzdevumi: 1) noskaidrot civilizacijas jédziena izcelSanas vésturi, 2) palidzét
skoléniem izprast civilizaciju izveidoSanas c€lonus, 3) palidz&t izprast divas pieejas
civilizacijas fenomena izskaidroSana (ekonomisko determinismu un kultiiras
determinismu).

Skolotaja materiala ir dota: civilizacijas jédziena analize, informacija par
butiskakajam civilizacijas pazimé€m un teorijam par civilizacijas izcelSanos. Atseviski
izdaliti uzdevumu apraksti un paskaidrojumi pie tiem. Lidztekus paredz&tas prezentacijas
(skolotaja materiala pievienoti atbilstosi slaidu numurti).

Skolénam domatais saturs ietver $adus elementus: a) informativu tekstu, b)
iespraudumus, kas padzilina, paplaSina vai paskaidro saturu, kas domati skolénu
ieintereséSanai, ¢) uzdevumus, ka ari ilustrativo materialu d) att€lus prezentacijas.
Skoléniem domatais saturs skolotdja materiala ir sarkana krasa! lestarpinajumi
padzilinatai apguvei ir zala krasa!!

NB! Ja kulturologijai konkrétaja skola ir pieskirts pietiekami daudz macibu
stundu, tad %o tematu ieteicams izvérst 2 - 3 nodarbibas. Sim nolikam paredzéta

Prezentacijas materialu otra dala

5. 1. Civilizacijas jedziena izpratne

Vards civilizacija ir atvasinats no latipu vardiem civilis — ,,pilsonisks”, ,,valstisks”,
,cienfjams”, ,,pieklajigs” un civilitas — ,,pieklajiba”. Savukart, abi Sie vardi attiecas uz

diviem citiem latipu lietvardiem, kas ietver visu min€to nozimju diapazonu un tie ir:



civitas — ,,valsts”, ,,pilsonu kopiena”, ,,sabiedriba”, ,,pilséta” un Civis — ,,pilsonis”. Tatad,
pasa varda sakn€ ir iclikta norade uz attistitu valstiskas kopdzives formu. (1) Tadél
renesanses laika, kad saka veidoties civilizacijas jédziens, tas apzim&ja vispirms ideala
cilvéka — pilsona izkoptas ipasibas, tadas ka pieklajiba, izglitiba, pilsoniska apzina utt.
Par stabilu terminu Sis vards kluva tikai apgaismibas laika, kad ta nozimju lauks vél
vairak tika paplasinats. Vispirms Francija un p&c tam ari citur vards ,,civilizacija” saka

apzimét apgaismibu un tikumu attistibu ka pretstatu mezonibai un tumsonibai. (2)

H. Tumans raksta: , zinatné loti atri izveidojas divas galvends pieejas — viena
uzskatija civilizaciju par universalu paradibu, kopigu visai cilvecei, bet otra, noraidot
Sadu universalismu, atkldja daudzas lokalas civilizacijas cilvéces veésture.

Pirmaja gadijuma paveras tiesais cels uz eiropocentrismu, kas sdka vértet visas
kultiiras caur Eiropas attistibas prizmu (kops 18. gadsimta apgaismibas kustibas). Tas
neizbégami veidoja augstpratigu attieksmi pret citam kultiram, kuras ,,nav paspéjusas”
attistities, vai ir ,, novirzijusas” no , progresa taisnes”. Sada pieeja bija ari marksisma
vestures doktrinas pamatda ar tas formdciju koncepciju teorija. Praksé tas izpaudas ka

’

méginajumi vardarbigi iedzit , nepareizas” tautas socialisma, , parkapjot pari
kapitalisma stadijai” (piemeram, Afganistand).

Saskana ar otru pieeju katras kultiras attistiba tiek aplitkota ka atsevisks un
individuals dzives cikls. Tas dod iespeju iepazit katras kultiras savdabibu, atklajot taja
gan individualas, gan universalas iezimes.

Tacu sai pieejai piemit savas vajas vietas, no kuram galvena ir neskaidriba par
civilizacijas kriterijiem, kas, savukart, paver iespéjas autoru patvalai un traucé vienoties
par vienotu kopsaucéju. Pieméram, Osvalds Spenglers (saceréjuma , Vakareiropas
bojaeja” autors) ir saskaitijis astonas atseviskas civilizacijas cilvéces vésturé, bet
Arnolds Toinbijs (gramata ,,Véstures pétisana”) spéja ieraudzit jau divdesmit vienu

civilizaciju.”

Pavisam plasa nozimé tiek runats ar par civilizaciju tipiem, kas lauj klasificet
kultiiru kopumus (civilizacijas) péc biitiskakajam pazimém. Tas ir sekojosas:

1) garigas dzives kopigas iezimes;




2) vesturisko un politisko liktenu kopiba, ekonomiskas attistibas kopiba;

3) kultiiru savstarpg&jas saiknes lielakas kopibas ietvaros;

4) kopigas intereses un kopigi uzdevumi.

Mgdz izdalit $adus sabiedribu/civilizaciju tipus:

1) ,,dabas tipa kultiiras” (nosaciti dazi petnieki tas sauc ari par civilizacijam); tas
ir materiali, tehniski un politiski neattistitas sabiedribas, kas dzivo, maksimali
paklaujoties dabas ciklam un atrodoties saistiba ar dabu un atkariba no tas; piemeram,
pigmeju ciltis Afrika, Indijas okeana Andamanu salu pirmiedzivotaji u.tml.;

2) austrumu civilizacijas; tam raksturigi: tradicionalisms, stabilitate, valstiskuma
doming$ana par individu, valstiskas un kolektivas ipaSuma formas, tiecksme uz religisko
atbrivo$anos no pasaules, nevis uz tas parkartosanu; pieme&ram, Talo austrumu civilizacija
(Kinas ietekme), Dienvidazijas civilizacija (senas Indijas kultiira ietekmes zona);

3) rietumu civilizacija; tai raksturigi: individualisms, personas autonomija,
dinamisms, briviba, privatipaSums, tiecksme uz pasaules parkartoSanu, tehnokratisku
attistibu. Pie rietumu civilizacijas pieder Eiropa, Ziemelamerika, Australija;

4) miusdienu globalizéta civilizacija; tai raksturiga ekonomiskas, politiskas,
ekologiskas un kultiiras darbibas internacionalizacija. Tas sakumi saistas ar parmainam
Rietumeiropas un Ziemelamerika 20. g. beigas; musdienas skar jau gandriz visu pasauli.

(sk. 5. prezentacijas 1. dalas 2.- 6. slaidu)

Iepriek§ raksturoto tipologisko shému viegli var pielagot universalajam
skatijumam, kas cilvéces attistibu uztver ka vienu kopigu plismu. Ja tam pievieno
progresu ka universalu kategoriju, rodas ta pati veca lineara attistibas shéma, kas visas
kultiiras dala ,,progresivajas” un ,,atpalikusajas”. Uz §ada teorétiska pamata miisdienas ir
radusies koncepcija par ,,véstures beigam” jeb ,véstures galu”. Tas ir kulturologa
Y.Fukujamas viedoklis - (3), kas it ka esot iestajies p&c socialisma sistémas kraha un
liberali demokratisko vértibu uzvaras (tatad, véstur€ viss ir panakts un iestajusies ,,laiku
pilniba” jeb ,paradize uz Zemes”). Tacu Sai koncepcijai joprojam oponé lokalo
civilizaciju koncepcija, kas paredz nakotné arvien asaku civilizaciju sadursmi. Tas ir S.
Hantingtona viedoklis - (4). Saja konteksta daudzie misdienu konflikti, ka arf cina ar
terorismu, tiek interpreteti ka rietumu civilizacijas sadursme ar islama civilizaciju. Tas

nozime, ka vesture ne tikai nav beigusies, bet ieiet jauna stadija.




LatvieSu svesvardu vardnica “civilizacija” defin€ta ka 1) augsta sabiedriskas,
materialas un garigas kulturas attistibas pakape, 2) kadas tautas vai tautu grupas kultiira,
kurai bijusi svariga loma cilvéces evolicija (pieméram, antika civilizacija, kinieSu
civilizacija), 3) materialas un sadzives vértibas, kas raditas augstas kultiiras apstaklos. (5)

Saja temata apguves etapa iespéjams izpildit uzdevumu nr. 1.

5.2. Civilizacijas izcelsme

Runa3jot par civilizacijas izcelsmi, m&dz apspriest parejas procesu no pirmatnéjas
kultiiras uz sarezgitakam sabiedriskas dzives formam. Atklats ir jautajums par
civilizacijas kriterijiem. Nereti katrs pé€tnieks veido tos pats. Viedokli ir loti atskirigi,
tomer tos apkopojot, var nosaukt pasas svarigakas civilizacijas pazimes, un tas ir:

1) butiskas izmainas religiskaja sistéma (ta klust sarezgitaka, tiek sistematiz&ta
un taja izdalas kada centrala ideja), ka arT morali €tiskaja kodeksa kopuma,
kas wveicina biitiskas parmainas pasaules uzskata, vertibu sisttma un
sabiedriskaja dzive;

2) kvalitativas parmainas sabiedribas organizacija; rezultata veidojas noteikta
sabiedriska hierarhija un tiek izveidota valsts ar tai piemitoSu parvaldes
sistému;

3) ekonomiskas dzives attistiba, kuras rezultata picaug darba razigums, notiek
darbu dalisana, veidojas specializacija un rodas jaunas ekonomiskas darbibas
integracijas formas, kas atbilst jaunajai socialajai strukttrai;

4) gariga darba atdaliSana no fiziska darba, kas noved pie rakstibas izveides —
lidz ar to civilizacija atstaj par sevi veéstijjumu (pretstata aizvesturei, sakas
vesture). (1) Sk. 5. prezentacijas 1. dalas 2. slaidu)

Visu minéto faktoru dé] kultiiras attistibas procesi kliist raitaki, t.i. dinamiskaki.

Tacu pats galvenais jautajums ir tas, kadg] visas §1s parmainas notiek.

5.3. Kadel rodas civilizacijas?
Saja jautajuma ir dazadas pieejas un interpretacijas. Talu, var izdalit divas
galvenas nostadnes, kas dod priekSroku vai nu a) materialajiem, vai — b) garigajiem

faktoriem.



Pirmaja gadijuma par civilizacijas izcelsmes c€loniem uzskata ekonomiskas
vajadzibas, kuras stimulé konkr&ti dabas apstakli (piem€ram, tdens trikums vai
parbagatiba izraisa irigacijas nepiecieSamiba utt.). Ekonomiskas vajadzibas, savukart,
veicina razosanu, darba daliSanu, sabiedrisko kooperaciju un socialas sistémas izveidi. So
koncepciju var nosaukt par ekonomisko determinismu, t.i., par tadu uzskatu sist€ému, kas
visa pamata liek ekonomiku. Civilizacija Saja skatijuma kliist par saimniecibas attistibas
blakusproduktu.

Galgju izpausmi Sie uzskati ir sasniegusi marksisma — leninisma teoretiku darbos.
Var teikt, ka miisdienu ekonomiskais determinisms sava biitiba ir tas pats marksisms,
tikai bez K.Marksa, jo no ta tiek izmesta tikai Skiru cipas ideja un ir pamainita
frazeologija.

Sai koncepcijai var parmest modernizaciju, t.i., miisdienu stereotipu parcel3anu
pagatné un piedévésanu senatnes sabiedribam. Sis koncepcijas kritiki apgalvo, ka senais
cilvéks nav bijis tik totali atkarigs no ekonomikas ka misdienu cilvéks. Ekonomikai
senatnes sabiedribu motivaciju sist€éma ir bijusi tikai pakartota loma. Neparvaramas
gritibas S$adai interpretacijai sagada jautajums par ekonomiska progresa c€loniem.
Norades uz dabas un klimatiskajiem apstakliem neko neatrisina, jo tada gadijuma nevar
saprast, kade] vienadi apstakli uz dazadam sabiedribam atstaj tik atSkirigu iespaidu, un
kadel Iidzigas situacijas dazadas tautas rikojas loti atSkirigi. Mingtie argumenti liek
mekl&t citus faktorus, kas varetu biit noteicosi civilizacijas tapSanas procesa.

Miisdienas arvien vairak pétnieku pienem viedokli, ka izmainu pamata bija nevis
ekonomiskas vajadzibas, bet cilvéku apzipa, izvéles, kas saknojas dazada veértibu
izpratné. (Sk. 5. prezentacija 2. dalas 3. slaidu)

Katras lielas kultiiras pamata ir konstatgjams kads idejisks impulss, kas to ir
radijis. Domstarpibas rodas, kad pétnieki mégina noformulét, kas tad liek cilvéku
dveéseles iedegties radoSajam garam. Viens p&tnieks runa par mistisko kultiiras ,,dveseli,,
(O. Spenglers), nepaskaidrojot tas bitibu, cits spriez par kadu lielu iliziju, kas baro
kultiru (J. Andrejevs), bet tresais defin€ to ka kultiiras ,,bazes scenariju”, uz kura pamata

tiek veidotas visas kultiiras formas (V. Rozins).



Kopuma var secinat, ka visos gadijumos tiek runats par kadu augstaku ideju, kas
sakotngji veido kultiiras saturisko kodolu un motivé cilvékus radosai darbibai un
sabiedriskai organizacijai. (Sk. 5. prezentacija 2. dalas 4. slaidu)

Svarigi ir tas, ka visos gadijumos var atrast kadu sabiedribas vairumam loti
butisku idejisku motivaciju, kurai nav pragmatisks, Sauri praktisks raksturs.

Tas ir logiski, jo radoSais gars nevar iedvesmoties no ikdieniskam vajadzibam,
tam ir nepiecieSams augstaka Itmena stimuls. Pats par sevi saprotams, ka dzives
uzturéSanas uzdevumu risinasanai nav vajadziga kultora. Maksla, dzeja, filozofija,
religija un viss par€jais, ko més pieskaitam pie kultiras, nav vajadzigs, lai uzturétu
cilvéka biologisko eksistenci.

Tatad, kultiira apkalpo kadas citas, neikdieniskas vajadzibas. Senie cilvéki biivgja
piramidas, sv€tnicas un kapenes ne tade], lai veicinatu ekonomisko efektivitati (lai gan
velak sada celtnieciba atrastie tehnologiskie papémieni, protams, tika izmantoti ari
citiem, praktiskiem meérkiem). Seno civilizaciju milzigas biives prasija lielus pilinus un
visas sabiedribas spéku koncentraciju augstako mérku laba. (6)

Nedz piramidas, nedz svétnicas nav padarijusas cilvéku dzivi komfortablaku,
értaku vai materiali bagataku. Ar1 valdniekiem, kas uzraudzija un organiz&ja celtniecibas
darbus, tas nebija vajadzigas, jo vinu autoritati svétija religija un vinpiem nebija jadoma
par to, vai vini tiks ieveleti nakamajas velesanas. (Sk. 5. prezentacija 2. dalas 4. un 12.-
20. slaidu)

Ir skaidrs, ka visi ideju impulsi, kas ir radijusi lielas civilizacijas, ir dzimusi
religiskas pasaules ainas ietvaros. Religija bija tas speks, kas pieskira jégu ikvienai
cilveéku darbibai — politiskai, socialai, ekonomiskai. (Sk. 5. prezentacija 2. dalas 6. slaidu)

Misdienu arheologu pétijumi pierada, ka visas senas civilizacijas ir radusas
pilsétas, tacu visas senakas pilsétas, kas vien ir pazistamas, vispirms ir bijusi religiskie
centri un tikai vélak laika gaita ir izveidojuSies par varas un valsts centriem. (Sk. 5.
prezentacija 2. dalas 22. un 23. slaidu)

Petnieki pierada: pirmkart, pilsétu izveidi noteica garigi, neekonomiski faktori.
Pavisam vienkarsi rundjot, cilvékiem bija vélme dzivot kopa. Saja vélmé savu lomu

sp€l&ja gan drosibas faktors, gan idejiskais faktors.



Otrkart, pirmas pilsétas veidojas apkart senakam svétnicam, kuras padarija
pilsétas par sakralajiem un administrativajiem centriem. Valsts un valdnicka pils
paradijas velak. (Sk. 5. prezentacija 2. dalas 11. - 30. slaidu)

Tatad, svétnica bija katras agrinas civilizacijas integréjosais centrs. Tas nozime,
ka iz8kiroSu lomu gan pilsétu, gan civilizaciju izveidé spél§ja religija. Katra senaja
civilizacija més varam atrast $adu galveno religisko ideju, kas ir tas pamata un ir tas
veidotaja.

Senas Egiptes civilizacija galvena bija nemirstibas un miuZibas ideja, ko
iemiesoja faraons. (Sk. 5. prezentacijas 2. dalas 12. - 21. slaidu)

Senajai Divupes civilizacijai So ideju var noformulét ka kalpoSanu dievam
(katra pilséta apkalpoja savu dievu, kas ,,majoja” tas svétnica). (Sk. 5. prezentacija 2.
dalas 22. — 29. slaidu)

Indija ta bija karmiskas kartibas ideja, ko iemiesoja visa sociala iekarta un
varnu (kastu) sistéma. (Sk. 6. prezentacijas 7. slaidu)

Senaja Kina bija ideja par cilveka harmonisku ieklauSanos kosmiskas dzives
rituala. (Sk. 6. prezentacijas 12. slaidu)

ArT analiz&jot misdienu civilizacijas var redzet, ka galvenas to atSkiribas veido
pasaules uzskatu sistemas, kas nosaka visas pargjas sabiedriskas dzives formas —
politisko, ekonomisko, socialo.

Jaatzist, ka ne vienmér religija spélé tikai pozitivu lomu. Nereti religiskie
prieksstati var degradéties primitivas magijas limeni, un tas savukart izraisa ari negativas
sekas kultdira un civilizacijas stagnaciju. (Sk. 5. prezentacijas 2. dalas 31. - 32. slaidu).

Tacu, art Saja gadijuma butiskas ir tiesi sabiedribas vertibu orientacijas izveles.

Papildus informacija: Civilizacijas jedziena iesp€jamas izpratnes

Jedziena ‘civilizacija’ definicijas ir dazadas un tikpat dazadas ir ar1 ta
interpretacijas.

Visbiezak civilizacija nozimé: ipasu kulturu / kultiru kopumu, kas veidots uz
universalu, virslokalu vértibu bazes (2) - parasti runa par vairakam civilizacijam
misdienu pasaulé (piem&ram, rietumu civilizacija, islama civilizacija, Latinamerika u.

tml.).



‘Civilizaciju’ miuisdienas ar1 interprete:
1) ka pretstatu starp attistitu kulttiru un ,,arhaisku” jeb pirmatn&ju (primitivu) kultiru;
2) ar ‘civilizaciju’ var saprast sabiedriskas attistibas vispargjo idealu un progresu;
3) vards ,civilizacija” biezi vien tiek lietots ka sinontms vardam ,kultira” (tatad
‘civilizacija’ $ada nozimé ir sabiedribas sasniegumu kopums visas dzives jomas);
veésturiski bija pat izveidojusies tada situacija, ka viena vai otra termina lietoSana bija
atkariga no autora piederibas kadai nacionalai historiografijas skolai. Piemé&ram,
raksturojot kadu kultiiru, fran¢u p€tnieki parasti lietoja vardu ,,civilizacija”, bet vacu
zinatnieki to paSu labpratak déveja par ,.kultiiru”.
4) loti biezi ar vardu ‘civilizacija’ saprot materiali tehnisko attistibu - pretstata kultiirai ka
garigai, radosai darbibai (So interpretaciju radija Osvalds Spenglers, vina skatfjuma
civilizacija ieguva negativu nozimi, jo ar $o vardu vin$ apziméja kultiiras degradacijas
procesu, kad materiali tehniskas vertibas izspiez garigas vértibas. Par civilizaciju vins
nosauca to attistibas stadiju, kas seko péc kulttiras naves). (7);
5) ‘civilizaciju’ var saprast ka normativas uzvedibas kompleksu;
6) ‘civilizacija’ raksturo augstu sabiedribas attistibas [tmeni.
Retak ar So vardu saprot:
7) pasu sabiedribu ar visiem tas komponentiem;
8) pils€tu un pilsetas sabiedrisko dzivi,
9) konkréti moderno rietumu sabiedribu ar tas politisko un tehnologisko attistibas Iimeni.

Tatad, interpretaciju diapazons ir loti plas§s — no kultliras sinonima lidz tas
pretmetam. Sajos apstaklos civilizacijas jédziena izpratne katru reizi ir atkariga Nno
lietoSanas konteksta. Pieméram, runajot par civilizaciju v€sturi, m€s runajam par lokalam
kultiram vai lielakiem kultiru kopumiem un to attistibu laika gaita. Sada skatfjuma
civilizacija ir plasaks jédziens par kultiiru un viena civilizacija var aptvert uzreiz vairakas
kultiiras (piem&ram, musdienu Rietumu civilizacija ir dazadu tautu kultiru un sarezgitu
kultiiras procesu kopums, Senas Romas civilizacija aptvéra gan Senas Griekijas, gan citu
zemju kultiiras). Turklat dazi pétnieki uzskata, ka ari visparinata nozimé kultiira ir
civilizacijas sastavdala, jo civilizacija aptver visus sabiedribas aspektus, bet kultiira —

tikai garigos.
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