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1. téma: ,,Kultiras jedziens” Teksts skolotajam

2. apaksStemats: Kultiras definicijas,

Nodarbibas merkis: lesaistit skolénus patstaviga kultiiras analizes procesa,
izmantojot stunda prezent&tas kulturas definicijas.

Uzdevumi: 1) piedavat skoléniem izprast K. Hammelinka kulttras definiciju, 2)
analizét 3 mijattiecibu (attieksmju) tipus kultiira saskana ar minéto definiciju.

Lidzas skaidrojoSam tekstam atseviski doti uzdevumi, problému un diksusiju
jautajumi skoléniem, ka arT prezentacijas (originala - Power pointa programma).

Skolénam domatais saturs ietver tris elementus: a) informativu tekstu, b)
iespraudumus, kas padzilina, paplasSina vai paskaidro saturu, kas domati skolénu
ieinteres€$anai, ¢) uzdevumus, ka ar1 d) ilustrativo materialu: att€lus prezentacija.

Skoléniem domatais teksts ir sarkana krasa! Iestarpinajumi padzilinatai apguvei ir
zala krasa.

2. Kultaras definicija

HolandieSu kultiiras pétnieks K.Hammelinks dod S$adu kultiiras definiciju:
»sabiedriba ir spiesta pieméroties apkart€jai videi, tapéc nodibina ar to veselu rindu tieSu
un netiedu attieksmju. So attieksmju (sakaru, mijattiecibu) kopums ir sabiedribas kulttiras
sistéma. Taja var izskirt (1) simboliskas, (2) socialas un (3) instrumentalas attieksmes .

(Sk. 2. prezentacijas 2. un. 3. slaidu)

Vacu filozofs E Kasirers (2) nosaucis cilveku par tadu biitni, kas lieto simbolus, atskiriba
no citam, kuram varbiit var iemdcit tikai zimes. Zime ir viennozimiga, piemeram, ,,stop”’ zime.
Var dzivniekam iemdcit zimi, kas apzimeé, pieméram, baribas uznemsSanu, bet ne simbolu.
Simbola, pieméram, karoga, dé| cilveki kara ir gatavi atdot pat savu dzivibu. Simbolam ir
konteksts, dziluma dimensija, nereti daudznozimiba, zimei — tikai viena burtiska nozime. Pie

simboliskam sistemam pieder valoda, maksla, zinatne.




Tikai cilvékam piemit sp€ja veidot pastarpinatu atticksmju (sakaru) sistému ar
dabu, citiem cilvékiem un Visumu ka pastarpindjumu lietojot simbolus. (Sk. 2.
prezentacijas 4. un. 5. slaidu)

Tacu simboli var rasties vienigi sabiedriba, kura cilveki ir kaut kadas attiecibas
cits ar citu.

Otrs attieksmju tips, ko varam izdalit kultiira, ir socialas atticksmes jeb socialie
sakari (mijattiecibas), kuri tomér nespetu pastavét, ja nebutu simbolu sist€ému, kuras
izmantojam Sajos sakaros.

Katrs cilveks spélé vairakas socialas lomas (pieméram, skoléna, bérna, pedagoga,
masas, brala, utt.), kuras pastav, pateicoties noteiktam attiecksmém starp cilvékiem. Tas
var but formalas (piemé&ram, likumu noteiktas) vai neformalas (piemeram, draudziba,
milestiba). Visas socialajas attiecibas un darbibas tiek izmantoti simboli (pirmkart jau
valoda), kas padara tas iesp&jamas. (Sk. 2. prezentacijas 6. un. 7. slaidu)

TreSais attieksmju (mijattiecibu) tips, ko var izdalit kultura, ir instrumentalas
atticksmes (mijattiecibas), kuras cilvéki veido ar dabu, ka pastarpinajumu izmantodami
instrumentus, tatad tehniku. Tac¢u vardam ‘tehnika’ ir divas nozimes. Ikdieniskaja
nozimé ar tehniku saprotam rikus, mehanismus un tehniskos lidzeklus. Sakotngji
sengrieku valoda vards fechné noziméja prasmi, maku vai makslu. Tehnika $aja otraja
nozimé ir prasme lietot un izgatavot rikus. Pirmatn&ja sabiedriba ipasi svariga bija
prasme izgatavot rikus citu riku izgatavosanai. (Sk. 2. prezentacijas 8. un. 9. slaidu)

Tatad tehnika ir sp&ja kaut ko izgatavot, bet, lai izgatavotu, jaspgj to izdomat,
izgudrot, izt€loties (tatad ta ir gariga sp€ja). Pieme&ram, galds vispirms dzimst prata ka
ideja, ka funkcionala konstrukcija, un tikai tad to var radit (izgatavot) materiali.

Saja temata apguves etapa ieteicams izpildit uzdevumu nr. 1.

Cilveks atSkiras no dzivnieka ar sp&ju izt€loties to, ka vel nav.

Fantazija, spéja iejusties dazadas lomas ir viens no butiskakajiem
priek$noteikumiem kulttiras veidoSana.

Johans Heizinga (3) par kultiiras pirmsakumu uzskata spéli. Tiesi spéle raksturiga
cilvékam un atskir to no dzivnieka.

Saja temata apguves etapa ieteicams izpildit uzdevumu nr. 2.




Cilveéka sp€ja fantaz€t un paSam sev izvirzit noteikumu sist€émas, noteikt
ierobezojumus sev — pieder pie fundamentalam cilvéciskam 1pasibam.
Cilveks dzivo ne vien materialo lietu (dabas), bet simbolu un fantaziju (garigaja)

pasaul€. Un tiesi tas dod vinam priekSrocibas salidzinot ar dzivnieku.

Komentars. So aspektu izvér§ vacu filozofs E. Kasirers. Vins uzskata, ka tiesi
pateicoties tam, ka cilveks izveidojis vél vienu realitati — simbolisko paradibu pasauli —
vins$ ir kluvis par varenako biitni daba. (2) Vaji attistito instinktu vieta cilveks ir attistijis
simbolu jaunradi. E.Kasirers So cilvéka ipatnibu izskaidro ar ta sakotngjo fizisko
nepilnvertibu, taéu neatbildéts paliek jautajums, kapéc cilvéka instinktiem bija javajinas,
lai p&c tam tiktu attistita simbolu radiSana.

Ja atliek laika var izverst jautajumu par to, kapec radas kultiira? Kas ir kulttiras
prieks$noteikumi jeb avoti? Ka izveidojas kultira un cilvéku sabiedriba? Vairakas no
atbildém un to iztirzajums atrodamas gramata: I'ypesud, I1.C. Qurocogpus kyrvmyper (4).

Pec K Marksa domam, kultiiru un cilveéku radijis darbs, péc Z. Freida domam —
zemapzina apslépta vainas izjita, péc J. Heizingas domam - spéle ir kultiiras
priek$vestnesis, E. Kasirers uzsver simbolu radi$anas nozimi. M. Vébers (5), Z. Mariténs,
P. Florenskis, N.Berdjejevs (4), arT L. Taivans (6) un A. Zubovs (7) pierada religijas
domingjoso lomu kultiiras izveide un attistiba.

Cilveks nedzivo tikai Sodiena, bet vienlaikus gan pagatné, gan nakotng€. Viena no
kulttiras uzdevumiem ir saistit Sos laikus, no kuriem viena vairs nav, bet otra vél nav, ar
tagadni.

Salidzinot pagatnes izvéles ar misdienu izaicinajumiem paveras papildus iesp&ja
péc vésturiskas analogijas spriest arl par aktualo procesu un ieceréto jauninagjumu vai
risinajumu sekam, kas ne vienmer var attaisnot gaidas un ceribas.

Tapéc ar1 nakotnes prognozé€Sana vienmér ir nodarbindjusi cilvéku. Tacu, lai
planotu un paredzetu nakotni, nepiecieSams zinat cilvéces pagatnes pieredzi

Secinajumi: Kultiira var izdalit tris attieksmju tipus, kas istenojas socialajos
sakaros, simbolu sistémas un tehnika, un kas veido pastarpinajumu starp cilvéku un

apkartgjo vidi.



Nakotnes prognozésana ieteicams analiz€t un nemt véra lidzigas situacijas, izvéles
un to sekas, kadas var atrast vésturé un tiesi kulttiras vestur€, jo kultiira iemieso sevi un
atspogulo sabiedribas vertibu sist€ému, kas izriet no mingtajam trijiem aspektiem (sociala,

simboliska un instrumentala).

Komentars: LatvieSu sveSvardu vardnica ‘kultira’ skaidrota Sadi: 1) plasakaja
nozimé viss, ko sabiedriba radijusi fiziska un gariga darba rezultata, Saurakaja nozimé
cilvéku socialas uzvedibas normu un garigas dzives sfera, 2) viena vésturiska perioda un
teritorija ietilpstoSo arheologisko priekSmetu un pieminek]u kopums, 3) kvalitates un
pilniguma kriterijs (piem&ram, uzvedibas, darba, valodas kultiira), 4) lauksaimniecibas
augu suga un tas paveidi (pieméram, graudaugu kultiira), 5) biologiski cilvéka raditu
mikroorganismu, audu kopums, 6) vésturiski evoluciongjoSs cilvéka sp&ju, lietoto
metoZzu, atzinu kopums.

Ka redzams, kursa sakuma piedavata metode (varda ‘kultira’ ikdienas lietojuma
analize un klasifikacija) skolénam lauj patstavigi nonakt lidz gandriz visiem vardnica
dotajiem jédziena kultiira izpratnes variantiem.

NB! Neapskatita palieck vienigi varda kultira lietosana arheologija. To var

atseviski paskaidrot ka citai nozarei (ne kulturologijai) piekritigu jautajumu.
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