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Par gleznas nosaukumu.

Gleznas nosaukuma nav. Nav art uzraksta "bez nosaukuma".

Nosaukuma vieta ielikta svitra nav ne domuzime, ne defise. So zimi varétu nosaukt ka "neko".
ST zime atrodas nosaukuma rindinas vieta vairaku iemeslu dél. Pirmais ir tTri lojalitates dél.
Lojalitates eventuali samulsinatajam $is nelielas semiotiskas analizes méginajuma lasitajam, jo
8Ts zimes neesamiba raditu maldigu prieksstatu par klidu, jeb steiga rakstrtu macrbu darbu,
kuros nereti paradas ne tikai gramatiskas neprecizitates, bet art pavirstba attiectba uz faktiem,
vai ta saucamajiem faktiem. Savukart skaidrojums par to kapéc darba nosaukuma nav tragiskais
"bez nosaukuma'/untitled ir nedaudz plasaks, jo ta iemesli jau tiesi atteicas uz ST priekSmeta/
darba/darinajuma rasanas iemesliem/procesu/nodomiem manifestéSana ka arf to véstijuma dalu
par, kuru konceptuali esmu gatavs argumentét. Sim darbam nav nosaukuma, jeb "tekstuala
pavadona". Sadai koncepcijai nebat nav Tsa vésture. Vardam nav Tsa vésture. Manam
personiskajam vardu kragjumam ir neizpétama vésture. Ikdienas atrasto, sen aizmirsto vardu,
atceréSanas ir smags darbs. Valodas bagatinasanu apgrutina vilinosas mobila telefona Tszinu
kodi. Gadiem esmu daudz lielaku intelektualo piepdli veltTjis nosaukuma un attéla/vizuala téla
(gleznas, ziméjuma, skulturas/video/fotografijas) analogijas atrasanai ka svarigaka — gleznas,
ziméjuma utml. darinasanai. Konflikts starp nosaukumu, kas ir teksts un gleznu (Saja gadijuma) ir
rezultéjies daudzas dazadas pieejas. Esmu numuréjis darbus. Esmu sacis ar nosaukumu un tad
meklgjis analogijas sava vizualas valodas izteiksmé. Esmu domajis nosaukumus darbiem ilgi péc



to darinasanas. Esmu atlavis darbiem saukties "untitled", ka art "bez nosaukuma" — Seit

arT paradas papildus probléma, kam nu ir jauks simbols — "pazudis tulkojuma". Esmu méginajis
tulkot nosaukums. Esmu, protams, ka neveiksmigi méginajis iztéloties sevi ka angliski domajosu
(tas neatraujami saistrts ar valodas telpam, kuras esmu izstadijis savus darbus) ta laba, lai
nosaukums neizklausrttos tautas valoda sakot "sadomats", makslrgi uzkonstruéts. Darba
nosaukuma, jeb tektua klatbdtnes jautajumu nolému sakt risinat ar ievada veida manifestu/eseju,
kuru prezentéju attiecTgas izstades kuratoram un iesaisttajiem. STs esejas nodoms nebija
sentimentala atcere manu intelektualo neizlemrbu vai nevaribu vésturé. Esejas galvena téze bija
par to, ka attéls (konkréti manis darinatais — glezna) un teksts manam skatam ir autonomas
valodas, kuru analogiju meklé$ana (ar ko nodarbojos spitigi pédéjos 5 un vairak gadus) nozimeé
parak lielu nekonkrétibu, parak lielu daudznozimibu, parak liela intelektuala/intuitiva sloga
uzlik§anu skatitdjam, parak liela kodu/zimju/simbolu kopuma nekontrolétu parvaldisanas
méginajumu un beigu gala bezatbildigu neskaidribas telpu/objektu vairodanu pasaulé, kura tiesi
Sodien tiek agrésivi piesarnota ar nesakitamu iztéles darba auglu méginajumiem visdazadakajos
trklojumos, formas utjp. Tatad mana izskirSanas viena varda varétu saukties NE ar
paskaidrojumu — atteikSanas. Esmu atteicies no papildus semiotiskas miglas radiSanas savu
darbu klatiené/telpa. Esmu atteicies arT no nakSanas preti eventualajam mana darba
uzldkotajam. "Vidéjam" Sodienas izstaZzu apmekliétajam vai kataloga skirstrtajam nosaukuma
uzmeklésana sastada vismaz pusi no laika, kuru vins/vina ir gatavs/gatava veltrt ta aplikosanai,
ja nemam véra peétijumu, kura atsauce nav iespéjama dé| anekdotiski mitiskas formas, kas
stasta, ka vidéjij vienai gleznai/darbam izstaZzu apmeklétaji velta piecas sekundes. Tatad mans
diskrétums attieciba uz "paskaidrojumu" vai papildingjumu attélam ir aicinajums otra 2.5
sekundes atgriezt acu skatu pie gleznas/darba. Sim manam méginajumam lakonizét sava
darinajuma robeZas, lai art no iekSpuses (par interpetacijam talaka teksta), ir ka moralistiski ta
ideju iemesli. Moraliskie attiektos uz komunikaciju ar skatrtaju un pastarpinati art uz attéla
redzamo, jo nevélos skatTtaja koncentrésanos uz attéla redzama atpazistamo zimju nosauksanu
vardos. ST varétu eventuali arT provokacija manam eventualajam kritikim, kuram ta vieta, lai bez
piepules piesauktu darbu minot ta nosaukumu, batu Sis darbs Tsi, tomér jaapraksta. Savukart labs
kritikis vai teoreétikis, vai rakstnieks nespétu nosaukt attéla redzamas zimes vulgaras kategorijas.
Labs rakstitajs méginatu manu gleznu aprakstit Tsi tomér precizi, tas ir, notiktu tas, ko arf esmu
vélgjies — notiktu interpetésana, preciz€sana, tatad domasana Itdzi jeb reflektésana. Garantiju
nav nekadu, bez Saubam. Un neuzmanigs reflektors bez minstinasanas visu nosauktu
kategorijas, kas vulgariz€ un padara konkrétaja komunikacija manus centienus tik pat "mémus".
Tomér ne komunikacija, ne moralistiskie, pat ne ironiskie aspekti nav manas aktivas
reflektéSanas/manifestéSanas fokusu starpa. Tapéc attéla(gleznas) esamriba ir galvenais nevis
nosaukuma neesamrba. So savu komunikativo Zestu esmu veicis neskaidribu mazinasanas laba.
Trribas laba. Vienkarsibas laba. Un ticTbas, ka attéls var bat un ir

autonoms, paspietiekams, absoldts, iekséja telpa. Tiesi dé| St iepriekséja teikuma ir visai sareZgiti
"mesties virsid" mana darinajuma zimju kombinacijam, kontekstiem, analogijam utjp. Ar
semiotiskas analizes méginajumu reizé méginasu nenododot ticTbu, kura man likusi nonakt pie
tieSi §ada darba darinasanas.

Pavisam cintjams prata darbs butu bijis So semiotiskas analizes centienu arT noslégt ar ieskatu
nosaukuma koncepcija.

Tomér studentiskas godpratibas un zinkares vadits méginasu aprakstit daZus batiskakos "zrmju
procesus".



Glezna ka objekts/skulptara.

ST gleznas materiali ir uz koka krlramja uzvilkts audekls. Audekls, kas nav manis sagatavots,
profesionalaja slenga saukts — gruntétais.

STs tehniskas marginalijas pieminé$ana konkrétaja gadijuma ir nozimrga, jo izradijusies izskirosa
artikulacijas procesa. Audekla un ellas krasas Skaiditas ar Iéni ZastoSu mediumu (damara laka
+linella+terpentins) savstarpéjas attiecibas (materialas) ir izradijusas par nozimigu vizualas
artikulacijas pavérsienu. Rezuméjot audekls ir uz ramja man neizskaidrojama (pilntba
akceptéjamas formas), bet |oti érta konvencijas dél, savukart ella un pigments uz audekla ir tikai
tik cik audekla dzilakajas vietas i.e. dzilakajas vietas ir gan pigments, gan ella. Augstakajas
audekla vietas ta ir daudz daudzm mazak vai nav vispar. Sads panéemiens atklajies pateicoties
ilgstosajai interesei par gaismas attéloSanu. Tomér gaismas nevis ka krasas, bet gan ka atminas,
jeb redzama pret neredzamo pretrunas/miziga meta-probléma. Balta audekla sprdésana cauri
gandriz visa gleznas plakné gleznu padara par daudz tuvaku objektam ( lai neteiktu skulpturai).
Interese par gleznu ka objektu/materialu priekSmetu gajusi mana prakseé roku roka jau sen.
Reprodukcijas éra jau varétu tikt saukta par senu, kamér tas izraisttas problémas un parpratumi
tikai vairojas geometriska progresa, jo Sodiena arf teorétiskie diskursi sak klat ne-elitari, bet
atbrivoti no akadémisma un ir paspavairojosi. Un tam visam ir liela saistTiba ar j€dzienu
"originals". ST darba gadijuma gleznas forntala plakne necensas parvarét telpas/materialitates
robeZas, bet "akcepte" esoso "rezoliciju/audekla izSkirtspéju" tada veida neméginot atkartot
kadas citas vizualas sistémas/struktdras, kuru atpazistamiba tiek saglabata tikai tik liela méra,
cik nepiecie§ams domas/véstijuma artikulacijai. Sads panémiens ari akcepté faktisko gleznas
izméru jeb to, ka imaginari glezna redzmais, notiekogais nemégina "uzburt" citus mérogus, jeb
nav samazinats méroga kaut kas "liels" , vai $aja gadijuma cilvéks pie galda. STs gleznas
faktiskais izmérs konoté ar tadiem sava zina intrmiem jédzieniem ka fotografija avizé, fotografija
albuma, paskarte, gramata. Glezas frontala plakne, protams, ir projekcija tomér tikai ka dabrga
glezniectbas konvencija, tradricija, kura 99 gadtjumu no 100 viss glezna notiekosais atrodas
nevis uz saniem ap rami apvilktam audeklam, bet tieSi priekSpusé.



Gleznas subject matter, jeb manas gleznas "teorijas" saturs.

Jasak ar to, ka "gleznas teorija" paliek apslépta. Glezna reflektétais ir noprecizéts jautajums.
Jaturpina ar to, ka gleznas bavésanu saku ar satura meklésanu, tomér tas nav atrauts no stila.
Stila ka izskiroda artikulétgja, kas nosaka kadu kategoriju atpazistamibu, kas nosaka izvéles par
labu akcentiem utjp. Tatad man ka ST darba autoram ir nozimétu sakt savu darinajumu skatit citu
actm. Tomér tas paliek neiesp€jami, jo pieslégties citu kategoriju sisttmam gan nenozimétu sava
darba noliegSanu vai galéju apSaubrsanu, jo lai veiktu labu semiotisku analizi, cik es no STs
perspektivas vispar spéju sajégt, nozimétu atslégt zinaSanas/pieredzi par to, ka $o darbu esmu
artikulgjis/izveidojis es.

Visparigi aprakstot satura jégas nozimi savos darbos gribu pasvitrot ta nesvarigumu pret to KA
Sis saturs tiek paradits. Tatad ietilprgie lielumi mana artikulacija ir intonacija un stils. Tomér
batisks noskirums eksisté atlasot saturisko. Un tas ir péc iespéjas neitralaku normalitasu
mekléSana. Poétiski varétu tos saukt par pelékas ikdienas mirkliem visplasak-izplatitaja izpratné,
kura véstr par to, ka péc ikdienas seko svétki, vai atpdta, vai brivdienas utjp. Tatad mans fokuss
pieprasa Tpaso dzives mirklu (emociju attélojums, vardarbiba, sekss, utml) neizskatiSanu par
analizéjamam vai pietiekami ietilprgam. Savukart "ikdienas ainas" izvélos ka izvélos ka
ietilprgako no sastopama. Tiesi neitralo mizanscénu atmosféras atklgjas lielie subjektivie
universi, kas art k|ust visbiezak par manu saturisko materialu. Ne vienmér izvélos |oti literaras
ainas, tomér gandriz vienmeér attélu avots ir prozaiskas situacijas vai situacijas, par kuru
prozaiskumu var tikai nojaust.



Glezna redzamas zimes, kategorijas un simboli.

Galds, lampa éna, brilles, gramata, balti paprri, logs, melns aizkars, melns uzvalks, Slipse ar
diogonalam regularam tumsam/baltam svitram, uz aizmuguri sakemméti tumsi brani mati,
pievértas acis, biezas uzacis. uz leju vérsts skatiens, rokas nav redzamas — aiz muguras, telpa
nav izgaismota.

So zimju atpazr$anai nav vajadziga semiotiska analize.Vairakas $aja darba redzamas zimes
tiecas saslégties kados simbolos, tomér to traucé. Traucé pieméram tas, cik loti maz priekSmetu
ir uz darba galda. ArT logam "nav ramja", nav nekas prieksa, — loga it-ka nav. Katrs glezna
redzamais "priekSmets" jeb zime ir parak maz detalizéts, lai klutu par kadu atseviska simbola
vestnesi. Kemér tam ka tieSi ir novietota tumsa (gandriz neredzama lampa) vai brilles varam
piemeklét nozimi/jegu. ArT persona — nav aiznemta darba, nav arf briva no ta, persona ir saistita
ar redzamo vietu, tomér glezna redzamas attiecibas personai ir ar arpus-glezna esoso, kameér
priekSnoteiktas, vismaz dalgji, no STs vietas, STs telpas, ST kabineta. Katra Saja glezna
atpazistama zime nav artikul€jam arpus STs gleznas ieksienes, jo visas Sis zimes ir artikulétas
viend lakoniska valoda.

Protams, ka pirmais simbols §adam skatam varétu saukties "birokrata skumjas", tomér ta nosaukt
So ainu nelau;j tik loti poétiskas detalas, ka gaisma loga, noveérstais skatiens un rokas aiz muguras
un tik loti Tpasi poétsika un skaista mizanscéna, kad atklajas brilles nésajosa seja bez brillém. Tas
liedz gleznu aplukot no izplatitakas social-perspektivas. Lidzigi ir ar visu paréjo glezna redzamo.
Par cik esmu ST darba autors, tad objektivizét savu skatu

neredzu par iesp€jamu un man nav skaidras nojausmas vai 8is ¢etras rindkopas var saukties
"semiotiska analize".



