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Kult @ru stabilit ate un mairigums
Macibu stundagultzru stabilitate un mainigums merkis:

Izglitojamie izprot sabiedibu daudzveidbu un veido kult@ru
partikul arisma un tolerances izpratni un kas rada osdiengu kultiru
daudzveitbas, savstagpa vertigumu un nounigumu priekSstatu.

Macibu stundagultiru stabilitate un mainigums uzdevumi:

1. Veidot izpratni par kuliru ka procesu, kuttras daudznamibu, noskaidrot kuitru
stabilitites un maifguma faktorus.

2. lepazt daudzsinu kultiras apraksta iesjas;
3. lzskaidrot macibu stundasegzienus;
5. Veidot diskusiju, sadizinat, izprast un secit;

6. Izpildit darba lapu.

Macibu stunda&ultzaru stabilitate un mainigums pamatgdzieni:
kultizras process, postfigurativas kultiras, prefigurativas kultiras

Macibu stundagultiru stabilitate un mainigums rezulti:

1. Izprot kultiras procesa veidojoso faktoru mok

2. Apgist pamatjdzienus.

3. Izpilda darba lapu.

Macibu stundagultziru stabilitate un mainigums metodes:

1. Virspugjas nmaciSaras metodes, kas tiek lietotas acibu stund: lekcija,
demonst&ums (prezeriicija, at€li), parrunas.

2. Dzilas maciSaris metodes, kas tiek lietotasicibu stund: celonsakatbu slemas.

3. Straggiskas maciSaras metodes, kas tiek lietotasadcbu stund: diskusija,;
prognozsana.



Macibu stund Kultzru stabilitate un mainigums tiek lietots ameriknu
kultairantropologa K. @ca kultiras daudzghu apraksta modelis un kiaias

defiricija:

.Kult @iras jedziens, ko es atbalstu un kura lietdabu meginu pieradit Se
publicétajos rakstos, hitiba ir semiotisks. Ta ka piekritu Maksam Veberam un
esmu grliecinats, ka cilveks ir dzivnieks, kas turas pasSa austos nanju tiklos, es
raugos uz kultiru ka uz &@diem ftikliem, un tas anaizi neuzskatu vis par
eksperimentlu zinatni, kas mekle likumus, bet gan par interpretativu zinatni,
kas mekk jegu. Mani saista tieSi ekspliet, atvedinat Skietami miklainas
sabiedriskas izpausmes, bet Sis apgalvojums, Saiemd rindkopa formuléta
maciba pati prasa eksplikaciju.”

(Gircs, K. 1998. Kultaru interpret acija. Riga: Izd-ba AGB. 12. Ipp.)

Misdieras, aprakstot ungsdomajot kultaru, svargi ir to apiikot ka procesu
un noZmes. lidz ar to latiskakie veidi ka to paveikt ir izpratne un interpégija.
Kultaru apraksts viengr ir daudzsipains. Kultra ir ne tikai piedaga ladai
sabiedibai (tautai), bet arveidojas & sabiedbas dzves stii, ekonomiskajos un
politiskajos mehnismos, sabiedriskag \ertibas un ierais, tautas &stures, valodas
un religisko priekSstatu labirintos. Kuaitu daudzveitba ir nusdienu pasaules
bagitiba.

Kultara ir daudzveiths un dinamisks process. Kt ka process viengr ir
darliba, fcibas veidi, jauni priekSstati un iznpas. Kadas sabiedbas stabis
socilas normas, &rtibas un kulira ir kadreiz&ju izmainu procesa rezuts.

Sabiedibas (tai skait — tautas) un to kditas, lai af var pasivét ilgstosi, nav
nemaingas. llgika laika mairas sabiedbas kultiras stabilais kodols — vienotas
parazas un likumi, i, religiskie priekSstati un ritli, vértibas un valodagSanas un
uzveSans kultira, daidu celhu arhitektoniskie pgemieni un celtnietbas matedili.
Veidojas daZdi kultaras sini — seraki un jauraki. Tomer tie nav savstag
pretrungi, jo jaurakais un nasdiengakais vienndr sadzvo, saskaojas un respekt
serzko.

Sabiedibas un tautas var satinat ar kiasainu koralli , kas nemdi aplip ar

jauniem priekSstatiem, idep, donam, faktiem un cabam.



Vienmer ir pastivgjis jauajums — kas nodroSina kahlas stabiliiti un kas to
maina? Vai izmaias kulftira ir individa vai sabiedrisku (satu) institiciju inovaciju
rezuléts?

Uzsverot sabiedrisko ingiitiju lomu, nes samaziam individa nozmi
izmainu radSara. Individs Kast par sodilo institaciju piecaivato Vertibu pasvu
istenofju. Savulart, parsplgjot atsevigu individu lomu (lielu persoibbu kults), ngs
ignorgjam sabiedbas la grupas btisko devumu izmaiu radSars. Izmanu rezuléts,
lai tas vagtu ilgstoSi pagivet, vienner saskaojas ar sabiedlnas vajadibam.

Sabiediba un kuliira rada ciléku, sabiediba un kulira nevar pasvét bez
cilvekiem. Tam@l uzskaim, ka izmamnas, kas straak vai lenak norisiras katé

kultara, ir individualo un sabiedrisko centienu saskarsmes un mijigdastrezults.

“T apat ka pati nervu sisttma, ain miasu idejas, \Ertibas, pat emocijas ir kultiras
veidojumi — tie gan veidoti no tieksném, spejam un dispo4cijam, ar kadam esam
piedzimusi, bet tik un ta tie ir veidoti. Sartras katedrale ir celta no akmens un
stikla, bet ta ir vair ak neka akmens un stikls, & ir katedr ale, turkl at nevis tikai
viena no katedralem, bet konkréta katedrale, ko konkréta laika bavejusi noteikti
konkr étas sabiedibas locelli. Lai saprastu, ko ta noame, lai uztvertu to tadu,
kada ta ir, jazina vel krietni vair ak par to, kadas ir akmens un stikla visgr€jas
ipadbas, un krietni vairak art par to, kas kofggs viam katedralem. Jaizprot —
un, manuprat, tiesi tas ir batiski — 1patni jedzieni par attieabam starp Dievu,
cilveku un arhitektiru, jedzieni, kas iemiesoti S& katedrale, jo tie noteikusi,
kada ta tapusi. Ar cilveékiem ir gluzi tapat: vini visi ir kult aras darinajumi.”
(Gircs, K. 1998. Kultiiru interpret acija. Riga: 1zd-ba AGB. 55.-56. Ipp.)

Postfigurativas un prefigurativas kultaras. M. Midas modelis
Kulttru stabiliitei un maiflgumam var bt at¥kirigs raksturs.
Balstoties uz amer#iqu kultirantropol@es M. Midas iedajumu, kultiras var It:

1) postfiguratvas vai 2) prefiguratas.

Postfigurativas kultiras izmainas norisias lenu un gandz nemaami.
Vecveaku pagditne ir vipu mazlgrnu rakotne. Sabiedba un kultira domirg paaudzs
apstipriratas socilas normas un artibas, parazas un likumi, rgiskie un pasaules

uzskata priekSstati. Citkiem ir skaidrs, k jauzvedas, & jasadala megums un drzu



raza, kas mant@paSumu, statusu un amatlg Javeic ceremonijas, K jaaizsarg
apdavotas vietas un jced majas, kKadas ir apkrtejas vides un klimatapatribas.
Cilvekiem ir afi skaidras atbildes uz jajmiem par to, k veidojusies tauta,
atsevi%as grupas, krodas brni, ka tie jaaudzina, K javeido gimene, k& jarapgjas par
veakiem un Kk jasagaida &ve. Sidas kultiras liela loma ir tautas vecajiem, jogiem
ir pieredze un wii var paidzet ar padomu. Vatu teikt, ka postfiguravas kultiras
katrs indiids piedzimst un dvo sabiediba, kura butiskakie jaugjumi ir atrisirati.

Prefigurativas kultaras katra paaudze meklsavas atbildes uzubskakajiem
jautajumiem. Izmanas norisias loti strauji un dinamiski. Ne vecvak, ne veaki
sawa jauniba un brieduma gados nav saskSies ar proleimam, kadas rakas risirat
tagad®. Jauniem cilégkiem vairs nenoder véko paaudZu pieredze, seWis
tehnolg@iju un zimSanu jom. Cilveki apSauba iepriekfo paaudzu atbildes uz
“sareZitajiem” jaugjumiem: kas raglis pasauli un cilekus? Kas iedibifjis esoso
kosmosa un sodlo kartibu? Kapéc pasiv slimibas, aves, netaisiba? Ka uzvesties
sabiediba un ka majas? Kas ir skaists un néy, labs udauns, @rtigs un neertigs?
Galu gah — kas es esmu unadia ir daves gga?

Ja Zid saikne starp paaugim un kultiras stabil kodola @rmantojaniba, tad
izzid af pati sabiedba, tamd] katra tauta péjas par sava kultas mantojuma
saglaliSanu. Katra sabietra \elas pasivét un turpiraties, bet tas name, ka ir
jasaglal un pkopj ne tikai tradicioalais, bet arjaveic izmahas. Tamdl tas socilas
normas un &rtibas, simbolu unimju sistkma, valoda un tajradtie kultiras teksti un
artefakti, kas nodroSina stahilit ir ari noamigs izmahu avots un paipeniski
parveidojas. Unemgji kopj un veido produktiaku dafjumu vidi, juristi un politki —
rosina un diskut par izmaham likumos, lai veiciatu sabiedibas kogjo izaugsmi,
makslinieki un rakstnieki — aita valodu un i2ti, papildinot to ar tekstiem un
makslas darbiem, apcerot stabilo un mgmapkrtéja pasaut un sabiedba.

Definicijas:
Postfigurativas kultiiras — izmaipas norisinas lenu un gandriz nemarami.

Prefigurativas kultiaras — izmamgas norisimasloti strauji un dinamiski.

Margareta Mida (Mead, 1901-1978— amerikanu kultaras antropologe. Fetijusi

vairakas Klusa okeana un Dienvidaustrumu Azijas regiona kultiaras (Samoa,



Jaungvineja, Bali u.c.). Seviku uzmaribu veltijusi sievietei tradicionalajas

kultaras, saidzinajusi tas socilo lomu ar Rietumu un ASV sabiedibam. Petijusi

art vecuma grupas un dzimumsocialitti. Butiski ietekmgjusi seksualitates

izpratnes mainpu 20. gadsimta 60. gados.

Darbi: Coming of Age in Samoa, 1928.

Sex and Temperament in Three Primitive Societies,9B5.

Male and Female, 1949.

Blackberry Winter: My Earlier Years, 1972.

Kult aru stabilit ates/mairiguma faktori:

Faktori

Faktori

Jaut ajumi

Dabas, klimata,
ekologiskas vides

izmainas

Kult aru dif azija,

aizguvumi

Valodas attistiba un
rakstibas ievieSana

Lieli politiski
satricinajumi (valsts
iekartas maina, etniski
konflikti, kari)

Tehnologiju attistiba,
zinatnes un makslas

sashiegumi

Ekosistmas nemaiigums
saldzinosi ilca laika

Kultaras norobezosas,
aizguvumu un ietekmju

noraidSana

Valodas konservatums,
valoda un raksba ka
kultaras kodols

Politiska stabilitate,

neitralitates princips

Moderno tehnikas,
zinatnes un rakslas

sasniegumu ignégana

Vai daba ir ciléku draugs

vai ienaidnieks?

Vai aizgit no citiem ir
labi?

Ka rapéties par savu
valodu nusdienu pasa@P

Kadi ir iemesli, kas
nodroSina politisko
stabiliati?

Ko nevajadzja izgudrot?




Religisko priekSstatu Religijas stabiliite Kas Jums ir refiija?

maina

Pasaules uzskata maia  Pasaules uzskata stakilé Vai Jisu pasaules uzskats
atbilst sabiedba

pastivoSajam?

Dabas, klimata, ekolgiskas vides izmanas

Pasiv uzskats, ka kuiiras, seviki tehnolgiju un ziraSanu, aistiba ir cieSi
saistta ar ekolgiskas vides klimatiskajiem apatliem. Piengram, dive nerenap
klimatiskag josla, kur pasiv ziema, sniegs un aukstums,idainot ar tropiem,
cilvekiem ir bijusi saregitaka. Tapec, lai izdavotu, cilveki ir bijuSi radogki un
aktivaki. Tomer tas ir loti parprasts priekSstats, izoot tuksneg savana vai
dZundos nelat nav vienkirSak. Pasaules kultu atiribas nav iespams izskaidrot
tikai ar klimatu. Dabas vides ekd@liskas ipatribas ir tikai viens no faktoriem, kas

radijis kultiru daudzveitbu.

“Antropolo gija ir divi dabas jedzieni: aréja daba jeb ekosistma un iek&ja daba
jeb cilveka daba. Abi Sie Edzieni reprezeng kultizras pretstatu Kultur alais nekad
nav tas pats, kas daba, un kuiira vienmer ietver dabiska parveidoSanu un
dazkart vienkarSoSanu. Savvias daba dazlrt var Skist ka lielakais
apdraudejums dazavei laukos, jo var izpostt laukus, nobadinmat vai nonavét
majlopus un nofidzinat cilveka miaza ieguldjumu Iidz ar zemi. Visu kulturalo
projektu pamata ir dabas — gan iek8jas, ganaréjas dabas — parveidoSana. (..)
Vienlaikus kult@ru ir cieSi saistita ar dabu. Daudzi dona, ka daba ir tas
nepiecieSamais izejmatefils, uz kura kultira balstas, un ka falab kultara ir
specigi atkariga no dabas. Turkht daba iet stipraka un ilglaicigaka neka
kultur alais, kas ir trausls, viegli ievainojams un maifgs.”

(Eriksens, T. H. 2010. Mazas vietas — lieli jadjumi. levads sochlantropologij a.

Riga: LU Akademiskais apgads. 313. Ipp.)



Kult aru dif @zija (citu tautu ietekme)
Kultaras izmanu noamigs faktors ir kuliru difazija jeb sabiedbu savstargji
aizguvumi. Aizguvumiem varith daZds raksturs:

v' ja tiek aizgitas kultiras pa#dibas, kas iitiski nemaina sabietras kulfiru,
tad rura par kultiru apmaiu.

v ja kada sabiedba mrpem ieerojamu kidas citas kuitras ddu, to piefigojot
savai kultirai, respelwi, to konvergjot sev atpastans veidok, bet izmanas
negrauj pasivoso sabiedbas kultiru, tad ru@ parakultur aciju.

v' Ja citas kuliras tradcija tiek gimemta gande pilniba un aizdita tradcija

radikali maina agiko kultiru, tad pi@emts ru@t par kultirasasimilaciju.

| nter esanti:

Kultaru difazija jeb sabiedbu savstargja mijiedarliba var izpausties dadi.

Interesants kulturolgsks piengrs ir “picas efekts” (nosaukumu ieviesis
indieSu kultirantropologs A. Barati) —aklas sabiedbas kultiras elementa eksports
un reeksports. #&otngji pica bija italu maizes veids, kas reiar iecéotajiem 19.
gadsimi noljuva Amerila. Tatad nes varam teikt, kaakotngji pica ir tikai italu
iecdotaju sev idzi atvesi (eksporgta) ierasé maizi. Tikai Amerik pica ieguva
mums ierasto veidolu: sierukifki, desu, toratu merci, majorezi utt., atbilstoSi
cef®ju uneédgju velmem un fansizijai. Jaunai€diens ieguva lielu populaditi un diiz
Sada jaura veidoh tika atvests atpakaiz Itliju (reeksports), lai no Sejienes un no
jauna izplaitos pa visu pasauli. Piens labi pafida, ka aizgstot — imporgjot un
eksporgjot — parasti citu sabietu kultiras elementi tiek “frversti’ vietgjas
tradicijas, ieKauti ierastajs socilajas nornas un \értibas, &dgjadi biezi vien (vismaz

dagji) zauckjot savu tradicioalo, bet iegistot d4gji jaunu formu un saturu.

Jaufijumi parrunam:

» Kas ir kultiru apmana, akultuécija un asimiicija?

> Ar ko Jis maintos? Ko {is piememtu no ciim sabiedibam (kultiram)?

Valodas atfistiba un rakstibas ievieSana



Valoda ir viens no veidiemakcilveki saziras un litiska kultiras dda. Katra
valoda tiek pierakd#ia, & saglafjot cilveku domas unitas. Katras sabietiras un
cilvéka valoda un rakgia ir plagkas kultiras dda. Katra sabiedva un ciheks,
izveloties vai mantojot, lieto #du no valodm vai rakstbam. Ar to nes sevi saigim
ar plagku kultaras tradkciju.

Interesanti:

Lidz 20. gadsimta akumam vjetnamieSi piedga Austrunazijas
kultarvesturiskajam apgabalankKina, Koreja, Jagma, Ziemévjetnama), jo lietoja
kinieSu rakgbu jeb hieroglifus. &ot ar 1945. gadu , kad vjetnamiedka lietot
latinu rakstbu, vini zaudtja tieSu saikni arigkultarvesturiska apgabala kuiiru, tagad

veidojot at&irigu kultarvesturisko apakSapgabalu.

Jaufijumi parrunam:

» Cik daudz ir pasaél valodu, cik tautu, cik rak&iu? Ar ko Sie gdzieni
atiras?

» Pasaul eksist loti daudz valodu @ atsevigam klasifikacijam ap 10 000),
tomer cilveku (un ar zinatnieku viedoklis) par to, ko uzskapar valodu un
ko re, var atgirties. Atkafba no valodas defiicijas, valodu skaits var
mairities. el joprojam stidas, vai Kds dialekts ir valoda,apec pregzi
pateikt to, cik ir valodu ir giti. Popubrakais viedoklis ir, ka pasatiir vismaz
6000 valodu un 3000 tautu.

» Vai latvieSu valodas augSzemnieku dialekts ir laega valoda?

Lieli politiski satricin ajumi (valsts iekartas maina, etniski konflikti, kari)

“1991. gads norisinajas trrs milzgi notikumi, kam bija glolalas sekas (divi citi bije
Dienvidskvijas sabrukums un interneta finelfa) komercializicija — GO). Pirmais
— sabruka Padomju Savigha. Lidz ar to af politika, kadu mes paziim péeckara
laika. Kad pasauw bija divas supervaras, pasteja ari stingrs ideolg@isks
iedaljums lakgjos un kreisajos. ASVistenoja lalgjo politiku, kas balsljas stip@
briviba un trausla drogba (patiegba drogba bija tik trausla, ka lielai déai valsts

ied2votzju piederja Saujamier@i, lai varetu noSaut cilkus, kas wgus

apdraudzja). Padomju Savielba 7stenoja pregu politiku — stipra dro3ba un

trausla brviba (briviba bija tik trausla, ka padiveja risks nolit soda nometa par



savu domu paudanu). So pretstatuarpeidoja daudzos radni€gos [ros,

piemeram, valsts iepretim prigtai iniciativai, kogba iepretim indivdam,
solidaritate iepretim egoismam un uzskgumu un ta talak. (..) Lielaka dga
pasaules politisko kugibu megingja rast vietu starp ASV ekstmo individuzlismu
un padomju ekst#mo kolekivismu (..).”
(Eriksens, T. H. 2006. Mirka tiranija. Strauj3 un gauss laiks inforricijas
sabiedfba. Riga: Norden AB. 20.-21. Ipp.)

Tehnologiju attistiba, zinatnes un makslas sasniegumi

Tehnolgiju attistiba farveido misu ziratni, makslu, daves stilu, identiti,
valodu, saskarsmi uréidaudzas cilekiem svargas jomas. Tehnoggskas izmahas
skar gandz visus cilekus. Protams, ir sabiathas, kur tehniskie un Zitniskie
atklajumi maz iespaido wiu daves veidu, torer lielakajai ddai cilveku jaiemacas
sadzvot ar jauno tehnolgju izmairitu pasauli.

Parrunam:

» Vai tehnika ir saigta ar ¢tiku? Vai cilveks, kas raksta ar pildspalvu ir

,nhecivilizets”, saldzinot ar cihneku, kas raksta ar datoru?

“Pirms radas gmmatu iespieSanas aksla (Johans Gtenbergs (Gutenberg,
Johann) davoja apnegram no 1400. idz 1468. gadam), daudg sabiedibas bija

cilveki, kuri maceja last un rakstit, bet ¥ zinzSanas nebija plaSi izplags. Tam

bija daudz iemeslu; starp citu, gmata vaeja maksit tikpat, cik neliels zemes
gabals. Gamatas vienrnar bija rakstitas ar roku , no gkuma to dafja miki, velak

profesionili parrakstitgji. Un tad Gitenergs izgudroja iespiedmaii, ko uzskata
par noZmigako izgudrojumu fgdejos divizkstos gados.”

(Eriksens, T. H. 2006. Mirka tiranija. Strauj$ un gauss laiks infornicijas

sabiedfba. Riga: Norden AB. 65. Ipp.)

Pirmais tipogifs Latvija bija riderlandietis Nikolauss Malis (ap 1550 vai ap
1555 — 1625). Pirmajdarba gaal Riga vinS iespiedis divas gmatas. Kopuri savos
darba gados #a vinS iespiedis 179 iespieddarbus, starp kuriem igaR &tes
rikojumi, Rigas huranistu darbi, teolgiskas, filosofiskas, juridiskas un pedagkas



gramatas, apsveikumi u.ciks iespieddarbi. N. Moths iespieda gmatas laiu,
vacu, somu, zviedru un latvieSu valsd Pirnmas tis g@amatas, kas iespiestas Ladvij
latvieSu valod, N. Mollins iespiedis 1615. gadin apkopojotds sauc pat.uterapu
rokasgramatu. Patlaban zi#mi tris § izdevuma eksemili, tos bagtina apngram
100 attlu, kas vizali skaidro kristgas macibas bauis.

Gramatu iespieSanas akumi Latvija ir biatisks tehnolgsisks
jaunievedums kas apliecifja Latvijas iedzvotaju iesaistS8anos Eiropas Jauno laiku
kultaras veidoSanun vietjo autoru un lagaju sabiedibas paplaSasanos.

.Pirmais gramatu iespiecjs Riga bija Nikolauss Mollins (1550-1625). \iS
bija holandietis no Antverpenes un jau 1588. gail saka izdot dazadus tekstus
latinu, vacu, sviedru un latvieSu valod. Nozmigakie iespieddarbi bija vesturiski
apcerejumi, kalendari, macibu gramatas un Luteranu bazricas rokasgamata,
kas izdota 1615. gaal un ir pirm a Riga iespiesa gramata latvieSu valodi. Tas ir
fakts, kas jau pieradaipaSa veida gargo tiegbu doSanu latvieSu tautai.”

(Avotina, A., Blama, D., Lidaka, A., Nefedova, |., Smite, E. 2003. Latvijas
kultaras vesture. Riga: Zvaigzne ABC.)

.Mollina laikabiedri ir t ada meéroga zinatnieki un domataji k a F. Bekons, R.
Dekarts, T. Brahe, J. Keplers, Dz. Bruno, G. Galils, J. A. Komenskis, V.
Harvejs, T. Hobss, H. Grocijs, J. Bme. Saj laika veidojas jaunlaiku emprisk as
zinatnes un tehniskas revolicijas pamati. Rodas vaiaki svarigi atklajumi
astronomija, fizika, mehanika, fiziologija un citas nozags. (..) Tap pa% laika,
kad izgudro logoritmus, talskatus, termometrus un citas nodeigas lietas, kad
atklaj planétu un zvaigmu kustibas likums, torer joproj am valda religisks
fanatisms, demonolgija, manticiba — parlieciba, ka eksisé raganas, burvji un
vilka¢i.” (Zanders, O. 1988. Tipog#fs Mollins un vipa laiks. Riga: Zinatne. 15.
Ipp.)




Religisko priekSstatu maina

Musdienu tibetieSu redija ir budisms, kas Tibattika ieviesta 7. gadsimtio
Indijas. Pirms tibetieSi iepazina budismuguwireligija bija bona. Bona dievbas un
gari davoja apkirteja pasawt un bija pret cilgkiem naidgi noskaoti. Tamd]
tibetieSi ie¥roja daadus aizliegumus, lai savus garus un theag neaizvainotu un
neizsauktu to dusmas. P&Soties budismam, tibetieSiluva lielas un batas
Dienvidazijas kultiras tradcijas sagtvdala. Mainjas vipu arhitektira un €lotaja
maksla, tika celti budisma terfipun Klosteri, valsts centralijas ap valdnieku
(dalailama), kas valgh Potalas pil Tibetas galvaspi&a Lasi (Lhasa), tika veidoti
budisma kanoni, budisma litefiad un \sture Tibed, tas iespaidoja tibetieSu
izglitibu, tehnisks ziraSanas, mediou un amatnigbu, s\tkus un ceremonijas un

daudzas citas tibetieSu kiulas jomas.

Pasaules uzskata maia

“Apaj/veida nitpu izvietojumam ap FieSu namu ir milZga noZme socilaja dzve.
Misionari atri saprata, ka viefdgais kdzeklis, & piewerst bororo kristietbai, ir
piespiest vius pamest savu ciematu un apmestieg,ckur majas atrastos paraas
rindas. Pazaudjot orientaciju attiedba uz debesmam, - planu, kas kalpo wiem
par zingSanu pamatu, indini atri zaude tradicijas izjtu, jo vipu socila un
religiska sisema pirak saregita, lai vartu iztikt bez ciemata gha ieliktas
shemas...”

(Levi-Stross, K. 1989. No gmatas “Bedigie tropi”. Skola unGimene. N. 5.)

K. Levi-Stross, aprakstot Dienvidamerikas bororo tautagaleo dzivi un
kultaru, uzsver, ka wiu pasaules izpratne piba atkafga no ciemata struitas.
Ciematu veida@ku aplis, ko uz pusn dala iedorata robeza. Cilgks pieder pie vienas
no pugm, no $s piedeibas atkagas visasalakas izpratnes. 4, pientram, \rietis
pec lauibam atsgj savu dzimto ciemata pusi uarpgas pie sievas, jo sieviete visu
muzZu davo sav dzimtap maja. Ciemata dajums uz pudm regu€ visas indivdu

ricibas, iz¥éles, tiesbas un pieikumus.



I nteresanti:

Terauda cirvji un zaudta nevairiba

Australijas ziemgaustrumu kras& dzvoja Jaudis, kurus sauca jirjoronti (Yir
Yoront). Lidzgi ka daudzas citas Aus#fijas aborigenu grupas, tie dwoja tadu
davi, kas misu izpratre Skistu vienkarSa un primittva. MrieSi gzja medbas,
sievietes un &ni palika apmetnes tuvur, lai mekletu un ievaktu ko edamu:
saknes, kukapus, mpulus. Dazlart vipi dewis zve§, par laivam izmantojot
izgrebtus koka stumbrus. ¥i gan pazina cilekus, kuriem bija lalikas laivas, bet
savu ciltsevu garu g/, kurus vigi dzi/i respekgja, jirjoronti necentds nomairmt
veais un izgatavot dragkas laivas. Ja reiz wiu priekSte&iem nebija &du laivu,
kadel viniem vajadztu laivas, ar kuam doties okéna?

Viens no jirjorontu svafgakajiem darba#kiem bija akmens cirvis, ar kuru
daringja laivas. Cirvja asmeni un pietu, gatavotu no kramvizi pirka no kaimizu
cilts, kas speciali@as stdu asmeu izgatavoSan.

Cirvji driksteja piedeet tikai pilngadigiem \rieSiem.

Ap 1920. gadu pie jirjorontiem ierats misioniri. L7dz ar Dieva @rdu vini
atveda darbaiku, bez kura, pc vipu domam, jirjoronti nevareja iztikt, - terauda
cirvi. Ne tikai vienu, bet veselu kastizdu cirvju. Jirjorontu apmetre terauda cirvi
sapéma ikviens: gan wiedi, gan sievietes, gan veci, gan jauniki, ka viena no
galverim problemam — maZgais cirvju trzkums un nepiecieSafba iegidaties
krama pietus no kaimpu grupas — bija atrisi@ta. Bet tie bija maldi.

Ta viet, lai nestu laimi un labkéjibu, terauda cirvis atnesa konfliktus un
tragediju. Runa nebija tikai par tehnisku jaunievedumubet par priekSmetu, kas
apgrieza ikdienu Kjam gaigi. Sievietes vairs nerespeéjd wrieSus, jaunie
nerespekda vecos, jo cirvis, kagdz Sim bija pilnga@ya \rieSa autoritites simbols
un ekskluzvs vrieSu ipasums, tagad pied&a vai katram grupas indisdam. Aif
draudZgas saites ar kaimgiem, no kuriem tika iegdati krama pieti, bija sarautas,
un §s ,tirdzniegbas” partraukSanas @/ draudeja kars.

Saregijas am jirjorontu attiectbas ar garu pasauli. Agik katram
priekSmetam bija sava vieta no priek8iem pirpemtaji pasaules Hrtiba. §
pasaule bija piepil@ta ar lietam, kuras ciltsévi bija ats@zjusi no senas pagnes, ar
kuru saraut saites Btu riskanti un pardroSi. Misionari nezingja, cik destrukivas
sekas wi izraisjuSi, draudZgi piedivajot uzlabot jirjorontu tehnol@iju, tacu
tadejadi izjaucot kdzsvaru jirjorontu kultzras iek#jas kopsakaias.

(Eriksens, T. H. 2010. Mazas vietas — lieli ja#jumi. levads sodilantropologija.
Riga: LU Akadzmiskais apgds. 23. Ipp)

Kult @iras stabilitate ka vertiba! Senais un jaunais — vienas kuiiras daudzshnu

apraksts: latvieSu masku gjieni.

Kultaras process nav tikai izmgs, bet arstabiliate. Izmahas notiek jebkur
sabiediba, at¥kiras tikai toatrums un intensite. Tapat izmanas var tikt @rtétas
pozitivi vai negalvi. Gandiz vienner dda cilveku atrak pienem visu jauno, saviakt



citi ir konservaivaki. Vini uzskata, ka izmaas sabiedba veicinas tas kultiras
degradciju un pat izzuSanu.

Ja sabiedba kopuma ir pret izmapam, tad to madz saukt par “aukstu”
sabiedibu, bet, ja kda sabiedba atbalsta jauno un lalaprto ievie$ sa¥ dzve, tad
tas ziratnieki sauc par “sitm” sabiedrbam.

Interesanti:

Ik pa laikam @rojam, ka atsevi@s sabiedbas maina savu kaltas politiku,
uzskatot aizguvumus no @b valsim par kaitgiem, un ¥rSas pret tiem sas
kultaras. Piengram, lana 2011. gadlaizliedza jebkdas Valeriha dienas izpausmes
vai lietas, kas to simboliz Par $lemuma ignogSanu, kasitlzvertigs Rietumu @rtibu
stingram noraijumam, \értgjot tas ka nepimemamas, paredi bargi sodi. Lai ar
mums vagtu nelit skaidri &du lemumu moivi, tomér mums ir irespekt vienot
pasaules kuliras procesa daudzvagds izpausmes.

Kult @aras tradiciju mainibas un stabilitates pieners —
latvieSu masku dijienu tradicija.

“Apl tikojot visu Latvijas novadu masku dijienus, nemaz nav nepiecieSamti
uzmanigi sekot aprakstam, lai saprastu, ka katram no galenajiem djienu
tipiem — kekatam, budeliem, marti pbérniem, ¢iganiem — pienit savas sevigas
vietejas ieAmes. Tas nosaka apvidus, jo, pier@ram, kekatas ir saisttas tikai ar
Kurzemes novadiem. Budlus galvenolirt pazist Kurzemes un Zemgalesg
robeznovados. Mirtinbérnus, ka art kazu (godu) kijeniekus sastopam gandiz
bez imemuma Vidzeme. Turpreti ¢igani ir visos novados lietots masku @jienu
dalibnieku apzmejums, tomer tas it sevi¥ki ir iesaknojies Zemgales—Vidzemes
Latgales robeznovados, kur masku @jiena dalibniekiem gandriz nemaz cits

nosaukums nav ziams. Un toner, kaut ari gajieniem katra novada ir savas

ipatnibas, tiem visiem ir af kas kopejs, kas tos savstarpji saista un lauj tos

vienoti apZzmet par latvieSu masku gijieniem.”

(Jansons, J. A. 2010. LatvieSu maskuageni. Riga: Zinatne.)
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